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1 uvop

,PrisSti nds zdpas o udrzeni ¢eského chmelarstvi nebude snadny.

Abychom v ném c¢estné obstadli, musime nyni mobilizovat vse, co by nam
mohlo pomoci.

Jest to véda, pokusnictvi, vyzkumnictvi, kapitdl, praxe, zkuSenosti, politika,
moc stdtni a vée, co mdame po ruce.“?

Chmel patfi mezi zakladni suroviny pivovarského primyslu. Jednim z jeho nejvét-
sich svétovych producentt jsou jiz od 19. stoleti ¢eské zemé. Chmele ze specializo-
vanych vyrobnich oblasti v Cechach, predeviim Zatecké, si svymi charakteristika-
mi vybudovaly zna¢nou reputaci a akreditovaly se na zahrani¢nich trzich. Jiz v dobé
habsburské monarchie putovala nejvétsi ¢ast ceského chmele na export. V mezi-
vale¢ném obdobi se stalo Ceskoslovensko nejvét$im svétovym vyvozcem chmele.
»Zelené zlato“ pro néj predstavovalo didlezity exportni artikl: hodnota vyvezeného
chmele ¢inila v roce 1925 okolo pil milionu K¢, coz predstavovalo asi 20 % hodnoty
tehdy exportovaného cukru a cca 40 % hodnoty vyvezeného skla a sklenéného zbo-
7i.2 Uvedeny udaj doklada, Ze chmelatstvi patfi mezi odvétvi, jimZ by hospodarsky
historik ¢eskych zemi mél vénovat pozornost.

V meritu predkladané monografie ovSsem nelezi vyvoj tohoto odvétvi zemédélské
vyroby jako celku, ale uiZeji ohrani¢end otdzka jeho kartelizace. Kartely, tedy jedna
z forem kooperace v ekonomice,® predstavuji téma, k némuz se v poslednich letech
po delsi odmlce znovu obraci pozornost badateli. Chmelarstvi umoznuje sledo-
vat proces kartelizace z nékolika neobvyklych ihld pohledu, které budou nastiné-
ny v druhé ¢4sti této kapitoly. Nejprve je vSak nutné objasnit teoreticka vychodis-
ka prace. Stru¢ny prehled klasické a soudobé literatury by mél predevsim osvétlit,
s jakym pojmem kartelu se v této knize pracuje a jaké otdzky souc¢asného vyzkumu
karteld jsou pro ni relevantni.*

1 VLASAK, Antonin, Ukoly ¢eského péstitele chmele v dohledné budoucnosti, Cesky chmelat (dale
¢Chm), 1, 6, 15. 10. 1927, 5. 51.

2 Zahraniéni obchod republiky Ceskoslovenské v roce 1925, ¢dst 1. Obchod specidini, Praha 1926,
s. X1V, 20.

3 PredbéZnou definici pfebirdm z BARJOT, Dominique — SCHROTER, Harm G., General Introduc-
tion. Why a Special Edition on Cartels?, Revue économique, 2013, 64, 6, S. 957.

4 Védecka monografie vznikla na zakladé vyzkumné cinnosti Narodniho zemédélského muzea,

s. p. 0., za podpory Ministerstva zemédélstvi CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné or-
ganizace Narodniho zemédélského muzea, s. p. 0., a je vysledkem Koncepce védy a vyzkumu
Narodniho zemédélského muzea, s. p. 0., na roky 2016—-2022.



12

1.1 KARTEL JAKO PREDMET ODBORNEHO STUDIA

Ekonomicka teorie byla v pripadé karteld v zavésu za hospodarskou praxi. Prv-
ni doklady o predchiidcich karteld primyslnikt pochazeji z doby pred polovinou
19. stoleti. V druhé pili 19. véku miizeme jiz hovotit o prvnich kartelech v pravém
slova smyslu. V jednotlivych evropskych zemich mél v§ak proces kartelizace riznou
dynamiku.® V Rakousku-Uhersku vznikly prvni moderni kartely v 80. letech 19. sto-
leti. Jejich pocet se vyrazné rozrostl v nasledujici dekadé, predevSim v navaznosti
na hospodarskou krizi let 1900-1903. Pied prvni svétovou valkou proto v habsbur-
pres 200 kartel.®

Pojem ,kartel“ vznikl na poc¢atku 80. let 19. stoleti, tedy v dobé, kdy byla tato
instituce po neékolik let jiz realitou. Teoretické zaklady studia karteld polozil
rakousky narodohospodar Friedrich Kleinwéchter svou praci Die Kartelle. Ein Bei-
trag zur Frage der Organisation der Volkswirtschaft. Impuls k uvaham o instituci
kartelu mu dala predevsim zkuSenost burzovniho krachu v roce 1873 a hluboké kri-
ze, jez po ném nasledovala. Do ,,chaosu bezbrehé konkurence®, jak se mu zacal jevit
kapitalismus volné soutéze, bylo podle jeho minéni tfeba vnést organizaci a fad.
Nadéji, ze tento cil realizuje, vkladal Kleinwichter pravé do nové se utvarejicich
karteld a spatioval v nich proto povytce pozitivni jev.”

Kleinwichtertv ndhled na kartely byl ve své dobé pomérné Siroce sdilen. Kar-
tely vSak brzy nasly i své kritiky. Patfil mezi né i Lujo Brentano, piSici na sklonku
téze dekady, ktery nevidél v kartelech prvek vnasejici organizaci do chaosu, nybrz
snahu firem navys$it sviij profit cestou monopolniho ovladnuti trhu.® Pohledy téch-
to ekonomi dobfe ilustruji dva poly, mezi nimiz se nazory na kartely od té doby
pohybuji. Zatimco kritikové kartelti mezi badateli chapou tuto instituci jako nepfi-
jatelny odklon od normy volné hospodarské soutéze, sleduji jeho efekty z hledis-
ka zdjmi konzumentt a zddraznuji proto predevsim negativni vliv kartelt na tvor-
bu cen, zastdnci kartel k nim pristupuji spiSe z hlediska strany nabidky a kladou
akcent na kooperativni napln a pozitivni organizaé¢ni funkci karteld v odvétvi.®

V mezivale¢ném obdobi, kdy dosahla mira kartelizace svého dosavadniho vrcholu,
byly tyto instituce vladami evropskych stati obecné vzato prijimany a v nékterych
pripadech i podporovany. Hospodaisky historik ptisobici na univerzité v Bergenu,
H. Schroter, spatiuje pri¢inu tohoto vyvoje v nartstu kooperativnich a etatistickych
tendenci za prvni svétové valky na jedné strané a v dopadu velké hospodarské krize
na ekonomickou realitu i teorii na strané druhé. Je vhodné pripomenout, Ze tehdejsi

5 SCHROTER, H. G., Cartelization and Decartelization in Europe, 1870-1995. Rise and Fall of an
Economic Institution, Journal of European Economic History, 1996, 25, 1, s. 132.

6 RESCH, Andreas, Industriekartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg. Marktstrukturen,
Organisationstendenzen und Wirtschaftsentwicklung von 1900-1913, Berlin 2002, s. 271 an.

7 KLEINWACHTER, Friedrich, Die Kartelle. Ein Beitrag zur Frage der Organisation der Volkswirt-
schaft, Innsbruck 1883, s. 178-179.

8 BRENTANO, Lujo, Uber die Kartelle, in: Mitteilungen des Vereines dsterreichischer Volkswirte,

1889, s. 78. Cit. v: WINTER, Lev, Kartely. Studie ndrodohospoddrskd, Praha 1902, s. 12.
9 SCHROTER, H. G., Cartels revisited. An Overview on Fresh Questions, New Methods, and Surpri-
sing Results, Revue économique, 2013, 64, 6, s. 991-992.
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Ceskoslovensko je badateli povazovano za jeden ze statii s nejvstficnéjsim postojem
ke karteliim v Evropé a za priklad silné kartelizované ekonomiky.°

Po druhé svétové vdlce se situace zménila. V socialistickych zemich doslo ke zni-
¢eni kartelti v souvislosti se zespolecensténim vyrobnich prostredki. V evropskych
zemich s trznim hospodarstvim byl vliv karteld omezovan povlovnéji, pricemz kli¢o-
vou roli v nastoleni tohoto trendu sehrala podle Schrotera recepce americkych vlivi
v ekonomické legislativé.'* PrestozZe v$ak byly kartely postaveny mimo zakon, pod-
nikatelé je zcela neptestali uzavirat.*?> Ruku v ruce s dekartelizaci na Zapadé kracel
pokles odborného zajmu o kartely, s nimz kontrastovala pozornost, jiz tématu véno-
vala marxisticka historiografie. Vedle praci, které mély plnit pfedevsim legitimizac-
ni funkeci, vznikly tehdy na zakladé nové zpristupnénych prament také analyzy, kte-
ré si kladly komplexni otazky po vyznamu kartelti v ramci ekonomiky.*?

Po dlouhé odmlce se zajem zahrani¢nich badatelti o kartely zacal znovu probou-
zet po roce 2000. Tehdy se totiz rozproudila debata o ,varietach kapitalismu“, tedy
o kulturné a historicky podminénych instituciondlnich konfiguracich, diky nimz
prevazuji v jednotlivych ekonomikach bud konkurenc¢ni, ¢i naopak kooperativni
rysy.** Badatelé si v této souvislosti poloZili otazku, jakou roli mezi institucemi
vedoucimi ke kooperaci sehravaly (a sehravaji) pravé kartely. Rostouci zajem o kar-
telizaci je mozné vysledovat také v ¢eskych hospodarskych déjinach, coz doklada
rada studii z nedavné doby.*® Soucasny vyzkum kartelii je ze své podstaty interdis-
ciplindrni — podileji se na ném ekonomové, pravnici i hospodarsti historikové.

10 SCHROTER, H. G., Cartelization and Decartelization, c. d., s. 141-142.

11 Tamtéz, s. 143.

12 BARJOT, D., Cartels et cartellisation: Des instruments contre les crises?, Entreprises et histoire,
2014, 76, s. 5—-19.

13 Viz napf. EISLER, Pavel, Monopoly v chemickém priimyslu kapitalistického Ceskoslovenska, Pra-

ha 1959; TYZ, Monopoly v hutnictvi kapitalistického Ceskoslovenska, Praha 1971; JINDRA, Zde-
nék, Primyslové monopoly v Rakousko-Uhersku. Nékteré hlavni rysy vyvoje do pocdtku svétové
vdlky, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1956, 54, 2, s. 231—270; SOMMER, Karel, Kontinentdini
kartel vdlcoven trub a ceskoslovenské Zelezdrské koncerny, Hospodafské déjiny. P¥ispévky k dé-
jindm hutnictvi zeleza v Ceskych zemich, 1980, 5, s. 5-86; TEICHOVA, Alice, Mezindrodni kapitdl
a Ceskoslovensko v letech 19018-1938, Praha 1994.

14 HALL, Peter A. — SOSKICE, David (eds.), Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations
of Comparative Advantage, Oxford — New York 2001.

15 BURSOVA, Veronika, Stdtni intervencionismus ve skldFské vyrobé v obdobi hospoddrské krize
30. let 20. stoletfi, in: Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské dé&jiny 20. stoleti 8, Usti nad Orlici 2013,
s. 219—-227; DANEK, Radoslav, Ostravské pivovary mezi volnou souté?i a kartelem (1889-1918),
in: Ostrava. Pfispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 23, 2007, s. 417-446; GECKO,
Tomas, Uloha ¢eskych cementdren v predlitavskych kartelech (1901-1918), in: Minulosti Beroun-
ska. Sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné 17, 2014, s. 71—-105; PANKOVA, Katetina, Srov-
ndni cukrovarnickych a pivovarnickych kartelti v ¢eskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, in:
Cukrovarnictvi, cukrovary a cukrovarnici. Fenomén ¢eského hospodafstvi v 19. a 20. stoleti, BAR-
TOSEK, Jaroslav (ed.), Praha 2011, s. 465-477; PATEK, Jaroslav, Ceskoslovensko-rakouské kapitd-
lové a kartelové vztahy v letech 1918-1938, in: Ceskoslovensko a stfedni Evropa v mezivale¢ném
obdobi, Praha 1996, s. 127-152; TYZ, Ceskoslovensko-némecké kapitdlové a kartelové vztahy
v chemickém primyslu mezivdlecného obdobi 1918—-1939, in: Konkurence i partnerstvi. Némecké
a Ceskoslovenské hospodafstvi v letech 1918-1945, BARTH, Boris (ed.), Praha 1999, s. 112-131;
SMUTNY, Bohumir, Ndkupni spolecenstvo &s. pFddelen Inu, spol. s r. o., Trutnov, a jeho ndstupci
v letech 1935-1945, in: Podnikani a podnikatelé v d&jinach vychodnich Cech. Sbornik pfispévk
pfednesenych na védecké konferenci konané v Hradci Kralové ve dnech 18. a 19. za¥i 2002, Hradec
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1.1.1 DEFINICE KARTELU

Kartely jsou jednou z forem kooperace podniki v ekonomice.*® Nejobtiznéjsim
tkolem kazdé definice kartelu — jezZ mtze mit vzhledem k pravnimu postihu kar-
telll ve vétSiné stath i zavazné praktické dopady - je tedy odlisit kartely od jinych
forem spoluprace mezi hrac¢i na trhu. Potize souviseji jak s volbou kritérii, podle
nichz je tfeba rizné instituce posuzovat, tak s uré¢enim miry, do jaké musi byt zvo-
lena kritéria naplnéna, aby bylo mozné o kartelu hovotit. Neexistuje proto kon-
sensudlni definice kartelu. V odborné literatuie se lze setkat se dvéma zakladni-
mi vymezenimi kartelu — uzs$im a Sirokym. Autofi nejéastéji pouzivaji k definovani
kartelt ekonomickou a sociologickou charakteristiku uc¢astniki organizace, jeji
ucel a prostredky, které pouziva k jeho dosazeni, a kone¢né pravni formu ujedna-
ni, jimz je organizace ziizena.

Prikladem uzkého pojeti kartelu je definice, jiz pfedlozil autor prvniho pokusu
o teoretické uchopeni této instituce F. Kleinwéichter. Kartely povazoval za ,,ujedndni
vyrobcii, a to podnikatelil z téhoZ odvétvi, jejichzZ cilem je mezi sebou do jisté miry
omezit bezbrehou konkurenci a vice ¢i méné usmérnit produkci tak, aby se co nej-
vice pribliZila poptdvce. Konkrétné je cilem kartelii zabranit jakékoliv nadproduk-
ci.“*” Tato tzka definice kartelu je (pfes jisté odchylky) Siroce pfijimana a nalezne-
me ji i v soucasnych standardnich ucebnicich. Prikladem budiz Ekonomie z pera
Paula Samuelsona. Kartel je zde definovan jako sdruzeni vyrobcti v daném odvét-
vi, jehoz prostiedkem je omezovani a vylu¢ovani konkurence v odvétvi za tcelem
maximalizace zisku.'® PfestozZe se tyto definice, které od sebe déli vice nez jedno
stoleti, liSi v pohledu na konec¢ny ucel kartelu, shoduji se na tom, Ze nositelem kar-
telu jsou podniky z jednoho odvétvi, pricemz napln jejich kooperace v kartelu spo-
¢iva ve spole¢ném omezeni, ¢i dokonce vyrazeni konkurence.

V prtibéhu priblizné poslednich dvaceti let, v odpovédi na zménu ekonomické
reality, kterou prinesly zmény v souc¢asném kapitalismu,*® se objevily pokusy tuto
uzkou definici revidovat a vyrazné rozsitit. Americkd ekonomka Debora Spar se
kupft. domniva, Ze hlavni znak, jehoz prostfednictvim lze kartel definovat, je koope-
rativni jedndni podnik.2° Radikalni rozsifeni definice kartelu v pripadé cilt karte-
Iu navrhuji ekonomové Jeroen Hinloopen a Stephen Martin, ktefi hovoii o kartelu
v pripadé kazdého ujednadni mezi hraci na trhu, které obéma z nich ptinasi uzitek.

Kralové 2002, s. 51~77. Viz rovnéZ ¥adu piispévkd v monografii KUBU, Eduard — SOUKUP, Jind-
Fich — SOUSA, JiFi (eds.), Fenomén hospoddrské krize v ¢eskych zemich 19. aZ poédtku 21. stoleti.
Cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace, Praha — Ostrava 2015.

16 BARJOT, D. — SCHROTER, H. G., General Introduction, c. d., s. 957.

17 .Kartelle sind Ubereinkommen der Produzenten, und zwar der Unternehmer der ndmlichen Bran-
che, deren Zweck dahin geht, die schrankenlose Konkurrenz der Unternehmer unter einander
einigermafen zu beseitigen, und die Produktion, mehr oder weniger derart zu regeln, dass die-
selbe wenigstens anndhernd dem Bedarfe angepasst werde, speziell beabsichtigen die Kartelle
eine etwaige Uberproduktion zu verhindern." KLEINWACHTER, F., Die Kartelle, c. d., s. 126-127.

18 SAMUELSON, Paul A. - NORDHAUS, William D., Ekonomie, Praha 1991, s. 607 an., 971.

19 BOLTANSKI, Luc — CHIAPELLO, Eve, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris 1999.

20 SPAR, Debora, The Cooperative Edge, The Internal Politics of International Cartels, Ithaca 1994,
s. 36. Cit. v: SCHROTER, H. G., Cartels revisited, c. d., s. 993.
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V posledku tedy kartely pojimaji jako horizontalni dohody mezi firmami za iicelem
dosazeni vzdjemnych vyhod.?*

S pomérné Sirokou definici kartelu pracuji také nizozemsti historikové Bram
Bouwens a Joost Dankers, v jejichZ pojeti jsou kartely chapany jako ,, dobrovolnd,
psand ¢i ustni ujedndni mezi majetkové a persondlné samostatnymi soukromymi
podnikateli — na strané nabidky i poptavky — kterd maji do budoucna urcit ¢i ales-
potnt ovlivnit jejich manévrovaci prostor, nebo mezi né rozdélit trhy, typy produktii,
nebo kvéty“.?? Kartelem je tak pro né v podstaté kazdé sdruZeni podnikateld, jehoz
cilem je posileni jejich vlivu. Charakteristika kartelt je u nizozemskych historikt
ovSem stejné jako v obou predchozich pripadech ptilis Sirokd. Kooperace, obapolny
uzitek a posileni vzajemného vlivu jsou ndplni ¢i cilem mnoha typi instituci, které
neni z hlediska analyzy pfinosné povazovat za kartely.

Sofistikovanym zptisobem na tuto skute¢nost upozornuji vlastné sami citova-
ni nizozemsti hospodarsti historikové. Ve svém vyzkumu inspirativné rozlisuji tfi
formy kooperace v podnikani — zdjmové organizace podnikateld, kartely a fuze,
resp. akvizice. Lisi se podle nich mirou, v niz redukuji transak¢ni naklady. Bou-
wens a Dankers ov§em zdtraznuji, Ze tyto kooperativni praktiky predstavuji nejen
rtzné formy, ale také po sobé nasledujici stupné kooperace. Své poznatky shrnuji:
»,Zajmové organizace podnikatelil se casto staly platformou kartelovych ujedndani
a ty mohly uleh¢it — nebo dokonce zapticinit — dalsi posileni koordinace prostred-
nictvim fiize a akvizice.“*®* Domnivaji se soucasné, ze jednotlivé druhy institu-
ci vznikaji predevsim ve specifickych fazich vyvoje ekonomického cyklu. Zatimco
k fazim dochdzi podle zminénych autort predevsim v ¢ase konjunktury, a zdjmo-
vé organizace podnikatelt byvaji zakladany obzvlasté v dobé krize, kartelové doho-
dy jsou uzavirany vzdy, kdy se k tomu nabizi prilezitost — jak ve vzestupné, tak
v sestupné fazi hospodarského cyklu. Vymezili se tak proti rozsifenému nazoru,
u jehoz vzniku stdl jiz F. Kleinwachter, ktery spatioval pri¢inu vzniku kartelu v hos-
podarskych krizich. V opozici vii¢i jeho pojeti kartelt jako ,,déti nouze“ hovoii Bou-
wens a Dankers o kartelech jako ,détech prilezitosti“ (children of opportunity).?*

Nejradikalnéji si pri hledani Siroké definice kartelu pocinal némecky badatel
Holm Leonhardt, ktery v neddvno vydané monografii oznacil provokativné za kar-
tel jakékoliv ,,spojenectvi rivalii“.?® Takto $iroka definice autorovi umoznila apliko-
vat koncept kartelu také na jevy mimo ekonomiku a vyuzit jej kupft. v teorii mezi-
narodnich vztaht. Prdvem na to namitd H. Schroter, Ze takové pojeti ¢ini z teorie
karteld obecnou teorii moci.?®

21 HINLOOPEN, Jeroen — MARTIN, Stephen, The Economics of Cartels, Cartel Policy, and Collusion. Intro-
duction to the Special Issue, International Journal of Industrial Organization, 2006, 24, 6, s. 1079—1082.

22 BOUWENS, Bram — DANKERS, Joost, Competition and Coordination. Reconsidering Economic
Cooperation in Dutch Business, 1900—2000, Revue économique, 2013, 64, 6, s. 1105—1124. Citace
nas. 1114.

23 Tamtéz, s. 1120.

24 Tamtéz, s. 1120.

25 LEONHARDT, Holm, Kartelltheorie und Internationale Beziehungen. Theoriegeschichtliche Stu-
dien, Hildesheim — Ziirich — New York 2013, s. 65.

26 SCHROTER, Harm G., Rezension iiber: Holm Leonhardt, Kartelltheorie und Internationale Bezie-
hungen. Theoriegeschichtliche Studien, Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
2013, 4, 5. 536-537.
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Oba zptisoby vymezeni karteld — Gzké i Siroké — maji své silné stranky i nevyho-
dy. S ohledem na jejich vyuziti jako nastrojt pti analyze historické reality je dtlezi-
td predevsim skutec¢nost, Ze se uzsi a konkrétnéjsi definice obtizné vyrovnava s pro-
ménami instituce kartelu v priibéhu historického vyvoje. Sir$i definice neni naopak
s to odlisit kartely od jinych, na kooperaci zalozenych instituci, historicky vznik-
lych v kontextu organizované modernity, a tak vlastné neplni své analytické tkoly.

Pro ucely této prace je tak nejvhodnéjsi zvolit zprostredkujici formulaci, jiz navr-
huje hospodaisky historik Harm G. Schroter. Pod pojmem kartel se zde tedy bude
rozumét ,ujedndni mezi nezavislymi organizacemi z téhoz odvétvi, které se tim,
Ze usmeérnuji konkurenci, snazi ovlivnit podminky svého podnikdani nebo trzni pro-
stredi ke svému prospéchu*.?” Toto pojeti zahrnuje dobrovolnou i nucenou koope-
raci soukromych ¢i vefejnopravnich aktért v ekonomice, kteti si jako prostredek
voli omezovani konkurence a jejichz cil spociva v ziskani vzajemnych vyhod. Pritom
se bere v potaz, ze toto ujednani mize nabyvat riiznych pravnich forem — od tiché
spoluprice az po trust — a ma potencidlné nestabilni povahu.?®

1.1.2 TYPOLOGIE KARTELU

Kartely predstavuji komplexni fenomén. V odborné literatute se proto badatel
setkava s vicero typologiemi, které tuto instituci klasifikuji podle rtiznych hledi-
sek. Ty se ovSem vzajemné nevylucuji, naopak: navzdjem se spiSe dopliuji, nebot
predstavuji pohledy na tentyz slozity jev z riznych perspektiv. V soucasné literatu-
fe se setkdme se ¢tyimi nejobvyklejSimi ptistupy, které je pro ucely tohoto struc-
ného prehledu mozno rozdélit na typologie podle obsahu kooperace v kartelu, déle
podle miry jeho centralizace, prostorového dosahu kartelu a konec¢né podle trhu,
na némz se spoluprace kartelizovanych firem odehrava.

Jiz Friedrich Kleinwéichter rozdélil kartely do Sesti skupin podle druhu zavazki
zakotvenych v kartelové smlouvé.?® Jeho typologii pfejala i prvni ¢eskd monogra-
fie o kartelech z pera Lva Wintera.?® O néco pozdéji se pro jednotlivé typy karte-
I, na néz Kleinwichter upozornil, ustavily také nazvy, které prejala rovnéz ceska
ekonomicka terminologie. Kleinwédchterova typologie se s drobnymi odchylka-
mi u jednotlivych autorti pouziva dosud. Pro tuto praci bude zavazné pojmoslovi,
s nimz pracuje soudoby hospodarsky historik Andreas Resch, ktery rozlisSuje kar-
tely kondi¢ni, cenové, o rozdéleni trhu (segmenta¢ni) a kartely mnozstevni (kon-
tingentni).3?

27 SCHROTER, H. G., Cartels revisited, c. d., s. 990.

28 HEXNER, Ervin, International Cartels, Chapel Hill 1945, s. 24.

29 Rozlisoval 1) kartely, které reguluji objem vyroby, 2) kartely, které usmérfiuji ceny produktd,
3) kartely, které reguluji jak objem vyroby, tak ceny, 4) kartely, které kontingentuji vyrobu nebo
rozdé&luji zakazky, 5) kartely, jejichZ €¢lenové si rozdéluji odbytisté, a 6) kartely, které koordinuji
postup podnikatell proti jejich zaméstnanctm. PF¥i¢inu rozdil( spatfoval v odlisnych struktur-
WACHTER, F., Die Kartelle, c. d., s. 127-134.

30 WINTER, L., Kartely, c. d., s. 14—17.

31 RESCH, A., Industriekartelle, c. d., s. 21—22.
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Prvni reguluji obchodni podminky, jako napt. délku zaruc¢ni lhiity nebo pod-
minky platby. Kartely cenové mohou predepisovat firmam spole¢né prodejni ceny.
Obvykle vSak stanovuji pouze minimdalni ceny, které ¢len kartelu muize prekrocit,
nesmi vSak jit s cenou dold pod tuto mez. Segmentacni kartely je podle Resche
mozné ddle rozc¢lenit na kartely rajonizaéni (rozdéluji trh podle Gzemi, pti¢emz
kazdy ¢len ziskava v sobé pfidélené oblasti monopol), dohody o rozdéleni zakaz-
nik® a na kartely, jeZ ptidéluji ¢lentim jednotlivé segmenty produkce (kartely spe-
cializa¢ni). Kone¢né kontingentni kartely reguluji objem vyroby. Aby tohoto cile
dosahly, stanovuji bud pevné objem vyroby a na ném pridéluji podle urcitého kli-
¢e podil svym ¢lentim, nebo rozdéluji mezi své ¢leny kvéty podle jejich kapacit.
Mnozstevni kartely uzavirané v kontextu hrozici nadprodukce se nazyvaji sanac-
ni kartely.32

Resch rovnéz rozliSuje kartely podle miry jejich centralizace, a to na kartely niz-
$iho a vyssiho radu. V prvnich je ponechano provadéni obchodt v plné mire fir-
mam samym — udrzuji si tedy i v tomto ohledu samostatnost. Mezi kartely tohoto
typu patii také dohody, které zakotvuji existenci kontrolora, nebo dokonce tustred-
ni kontrolni kancelate, jez zkousi ucetni knihy ¢lent kartelu a ovéruje tim dodrzo-
vani pravidel z jejich strany. Krokem k véts$i mife centralizace jiz je, pokud kancelar
kartelu pfevezme za firmy inkaso. Za kartely vy$$iho typu povazuje Resch organi-
zace, které zridily dstfedni prodejnu, zajistujici kontakt s klienty. Tato vyssi forma
kartelu se oznacuje jako syndikat.??

Dalsim krokem v centralizaci organizace je trust. Nékteti ekonomové na pocat-
ku 20. stoleti vedli mezi kartely a trusty silnou délici ¢aru. Napriklad vlivny naro-
dohospodar Liefmann prisuzoval ,typicky evropskym® karteldm demokrati¢téj-
§i rdz oproti idajnému oligarchickému vystupovani ,typicky americkych® trusta.
Lev Winter tuto tezi opravnéné odmitl s namitkou, Ze skutec¢ny rozdil spo¢iva pou-
ze ve formé organizace podnikateld.?* V trustu se na rozdil od kartelu podniky
vzdavaji své organizacni samostatnosti a podrizuji se jednotnému vedeni. Trusty
jsou neztidka krokem na cesté k definitivni fiizi podnika.3®

Byl to opét jiz F. Kleinwichter, kdo si uvédomil, Ze kartely se mohou lisit také
rozsahem uzemi, na ném?z rozvijeji svou aktivitu. VétSina karteldi, s nimiz se béhem
svého pruzkumu setkal, méla pouze regiondlni povahu. Poznamenal ovSem, Ze
skartely jsou dosud zcela nehotové instituce”, a proto se domnival, Ze do budoucna
Ize pocitat i se vznikem Kkarteld, které se budou vztahovat na tzemi celého statu.3¢
Vyvoj jeho ocekavani ve skute¢nosti jeSté predcil, nebot vedle kartelti regiondlnich
a celostatnich vedl také ke vzniku karteldi mezindrodnich. E. Hexner je definuje jako
»,soukromé ndstroje ke kolektivni kontrole trhii, jejichZ ti¢astnici jsou statnimi pvi-
slusniky dvou a vice zemi“.?” Jejich akéni radius zahrnuje zpravidla trhy nékolika

32 Tamtéz, s. 21—22.

33 Tamtéz, s. 23—24.

34 WINTER, L., Kartely, c. d., s. 29.

35 MACEK, Josef, Socidini ekonomika. Kurs ndrodniho hospoddrstvi, Cast 5., Praha 1948, s. 615.
36 KLEINWACHTER, F., Kartelle, c. d., s. 163.

37 HEXNER, E., International Cartels, c. d., s. 33-35.
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statd nebo svétovy trh. Hexner rovnéz pripomneél, Ze mezinarodni kartely Casto
sdruzuji skupiny podnikatelti, které ptisobi jako izemné vice ohranic¢ené kartely,
zpravidla narodni. Mezindrodni kartel mize v nékterych ptipadech dokonce koor-
dinovat strategie téchto narodnich karteld, poznamenaval Hexner.3®

Pomérné nedavné, ale o to vice debatované je rozclenéni karteld, jez reaguje na
postupujici globalizaci pravni regulace hospodaiské soutéze. Vlivna studie pocha-
zejici z pera ekonomu Evenetta, Levensteinové a Suslowové rozliSuje tfi druhy
mezinarodnich karteld: ,tvrdé kartely“, exportni kartely a statni exportni kartely.
Tvrdé kartely sestavaji ze soukromych firem pfinejmensim dvou zemi, které koope-
ruji, aby ziskaly kontrolu nad cenami nebo si rozdélily podily na svétovém trhu.
Exportni kartely oproti nim maji omezenéjsi cile. Autofti je definuji jako ,,samostat-
né producenty, nezavislé na stdtu, pochdzejici z jedné zemé, kteri podnikaji spo-
lecné kroky za ticelem stanoveni cen nebo rozdeéleni trhu, ale pouze na exportnich
trzich, nikoliv v pripadé domdciho trhu“.?® V nékterych pripadech se spoluprace
omezuje pouze na spole¢nou propagaci produktu.

Zatimco ,tvrdé kartely“ povaZzuji citovani autofi za jednoznacné Skodlivé, v pri-
padé exportnich kartelt pripoustéji, Zze mohou mit i pozitivni efekt. Teprve kon-
centrace prostrednictvim kartelu mtze jeho ¢lentim umoznit, aby podnikali i na
zahrani¢nich trzich. V. mnoha ptipadech omezuje koncentrace v kartelu hospo-
darskou soutéz vlastné méné nez fuze ¢i spole¢né ucasti.*® Statni exportni karte-
ly se lisi od predchoziho typu strategiemi, jez sleduji a které jsou produktem eko-
nomickych a politickych zajmu, motivujicich tcast statu v nich. Podle nékterych
autord je mozné mluvit vedle ndrodnich exportnich karteld, kdy acastnici pocha-
zejiz jednoho statu, také o vyvoznich kartelech mezinarodnich se ¢leny z vice stat-
nich dtvara.**

Koncept exportniho kartelu si ziskal v posledni dobé mnoho pozornosti ze stra-
ny hospodarskych historikt. S historicky podminénou silnou tradici kooperace
v ekonomice i ivahami o roli malych statt v globalizované ekonomice pfitom sou-
visi skutecnost, ze nejvétsi zdjem o tento koncept jevi autofi ze skandinavskych
zemi.*? Hlavni otdzky, jimiZz se zaobiraji, jsou relevantni i pro tuto praci. Autofri jed-
nak konstatuji, ze exportni kartely sehrdly vyznamnou roli jako néstroj industria-
lizace a Cinitel hospodarského vzestupu jejich statd. Zabyvaji se rovnéz otazkou,
zda kartely zvyhodnuji urcity typ podniku. Empirické studie N. Jensena-Eriksena
potvrzuji zavéry, které ucinili Evenett, Levensteinova a Suslowova: exportni kar-
tely umoznuji malym a stfednim podnikiim se ziskem podnikat na trzich v zahra-
nic¢i. Stavaji se vSak zaroven zakladem, na némz mohou vznikat ,tvrdé“ mezina-
rodni kartely. (Obecnéji se roli malych hraéd v kartelu zabyval H. Schroter a dosel

38 Tamtéz, s. 35.

39 EVENETT, Simon J. — LEVENSTEIN, Margaret C. — SUSLOW, Valerie Y., International Cartel Enfor-
cement. Lessons from the 1990s, The World Economy, 2001, 24, 9, S. 1221-1245.

40 Tamtéz, s. 1233.

41 MARTYNISZIN, Marek, Export Cartels: Is it Legal to Target Your Neighbour? Analysis in Light of
Recent Case Law, Journal of International Economic Law, 2012, 15, 1, s. 181—222, citace na s. 183.

42 Norsko, Svédsko i Finsko pattily v mezivale¢ném obdobi podle H. Schrétera mezi nejsilngji karte-
lizované ekonomiky Evropy. SCHROTER, H. G., Cartelization and Decartelization, c. d., s. 141.
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k zavéru, Ze pravé malé a stfedni firmy z cClenstvi v kartelu vyznamné profituji
a mohou si na velkych firmach zainteresovanych na celkové stabilité kartelu vymo-
ci vyznamné tstupky.)*?

1.1.3 KARTELY V CESKE EKONOMICKE TEORII

Kartely nebyly jiz pfed koncem 19. stoleti pro ¢eské ekonomy nezndmym jevem.
Naopak, o jejich ¢ilém zajmu o tuto problematiku svédci debata o kartelizaci mezi
Cyrilem Horac¢kem, Vojtéchem Hotinkem a Rudolfem Hotowetzem, ktera probéh-
la v prvnich dvou ro¢nicich Obzoru ndrodohospodadrského.** Studie zabyvajici se
kartelizaci, predevsim z pera socidlnédemokratického politika Lva Wintera, zde
vychazely i pozdé&ji.*® Tento autor také zpracoval prvni ¢eskou monografii zasvé-
cenou karteldim, které v ni definoval jako , asociace vyrobcii priimyslovych, smévu-
jici k zamezeni Skodlivych ndsledkii soutéze“.*® PovaZoval je v kontextu tehdejsi-
ho vyvoje kapitalismu smérem ke koncentraci za ptijatelnéjsi alternativu k ¢istym
monopoltm a véril, Ze v ptipadé jejich regulace statem mohly pfinaset prospéch
nejen podnikateltim.

Vyznamny prispévek k teorii karteld podal ceskoslovensky pravnik Ervin Hex-
ner, jenz se profiloval nejen jako expert na kartelovou problematiku a ziskal na
tomto poli mezindrodni uznani, ale v mezivalecném obdobi také aktivné ptisobil
v Mezinarodnim oceldiském kartelu. Podle Hexnera jsou kartely ,,organizace —
v nejsirsim smyslu — samostatnych podnikatelti, ziizené dobrovolnymi, obligacné-
-pravnimi ujedndnimi o odbytu urcitého druhu zboZi — vyjimecné sluzeb —, aby byl
dosazen nebo zajiStén hospodarsky prospéch ti¢astnikii podstatnym ovliviiovanim

43 Dalsi z otazek, kterou se skandinavsti autofi zabyvaji, je role statu v kartelizaci, pfedevsim mo-
censka (ne)rovnovaha mezi staitem a mezinarodnimi kartely a dale pozice firem z malych statd
v mezinarodnich kartelech. Pro recentni studie viz JENSEN-ERIKSEN, Niklas, Industrial Diplo-
macy and Economic Integration. The Origins of All-European Paper Cartels, 1959—72, Journal
of Contemporary History, 2011, 46, 1, s. 179—202; TYZ, A Potentially Crucial Advantage. Export
Cartels as a Source of Power for Weak Nations, Revue économique, 2013, 64, 6, s. 1085-1104;
KUORELAHTI, Elina, Boom, Depression and Cartelisation: Swedish and Finnish Timber Export
Industry 1918—-1921, Scandinavian Economic History Review, 2015, 63, 1, s. 45—-68; SANDVIK,
P. T. - STORLI, Espen, Confronting Market Power. Norway and International Cartels and Trusts,
1919-39, Scandinavian Economic History Review, 2011, 59, 3, s. 232—249; TiZ, Big Business and
Small States: Unilever and Norway in the Interwar Years, Economic history review, 2013, 66, 1,
s. 109—131; SANDVIK, P. T., Facing Oligopoly and Protectionism, The Fate of Small Producers in
the Inter-war Nickel Industry, Scandinavian Journal of History, 2009, 34, 4, s. 376—-393; SCHRO-
TER, Harm G., Easy Prey? Firms Based in Small Nations and International Cartels, 1919-1939,
Scandinavian Economic History Review, 2012, 60, 2, s. 146—-164.

44 HORACEK, Cyril, K otdzce kartelové, Obzor narodohospoda¥sky, 1896, 1, s. 3—-5; HORINEK, Voj-
téch, K otdzce kartelové, Obzor ndrodohospodarsky, 1896, 1, s. 23—-24; HOTOWETZ, Rudolf, Kar-
tely a stdt, Obzor narodohospodarsky, 1897, 2, s. 193-194, 209—212.

45 WINTER, Lev, Novy ndvrh na zdkonnou tpravu kartelli, Obzor narodohospodafsky, 1909, 14,
s. 113-120; SCHILLER, Frantisek, Kartely a trusty v Rakousku, Obzor narodohospodafsky, 1910,
15, S. 331337, 415—425; WINTER, L., Kartely ve snémovné poslanecké, Obzor narodohospodat-
sky, 1912, 17, s. 169—173; TYZ, Donucovaci prostfedky kartelu, Obzor narodohospodarsky, 1913,
18, s. 31—34.

46 WINTER, L., Kartely, c. d., s. 12.
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trhu, které je jen timto sdruzovanim umoznéné“.*’ Pro tuto praci jsou prinosné pre-
devsim Hexnerovy uvahy o tom, zda je za kartely mozné povazovat pouze organiza-
ce vzniklé na zdkladé pisemného ujednani (kartelové smlouvy), nebo je mozné toto
pojeti rozsirit i o istni dohody ¢i mlé¢enlivou spolupraci.

Nékteri — predevsim americ¢ti — autofi mluvi o kartelu pouze v pripadé existence
psané smlouvy, zatimco pro nepsané smlouvy vyhrazuji $ir$i pojem koluze.*® Hex-
ner naopak ve své praci International Cartels, vydané v poloviné 40. let v americké
emigraci, zdlraznil, Ze ,,kartel zahrnuje vSechny druhy béznych ujednani — at prav-
né vymahatelnych, vyslovnych, nebo ucéinénych mlicky“.*® Ujednani, kterym kartel
vznika, se podle Hexnera z pravniho hlediska délo souhlasnym vzajemnym pro-
jevem vile. Za nejslabsi formu tohoto projevu viile povazoval jiz trvalé, souhlas-
né, konkludentni jednani aktért, bez vyslovného projevu viile. Kartely mohly mit
podle néj pét rtiznych stupnt, za néz vedle mléenlivé kooperace povazoval vyslov-
nou smlouvu, ktera se ale nevtélila do zadné organizace, zatieti smlouvu, k jeji-
muz uskuteénéni byly vytvoreny zvlastni orgény (spole¢nost ve smyslu obéanského
prava), zactvrté spolek nebo obchodni spole¢nost, jejichZ chod upravovaly stano-
vy, spolecenska smlouva nebo jednaci fad obsahujici kartelovou smlouvu, a konec-
né zapaté situaci, kdy vznikala nova spole¢na firma fidici jednani ¢lent kartelu.®°

Cesky ekonom Karel Engli§ ve své syntéze Soustava ndrodniho hospoddrstvi
zasadil kartelizaci do Sirsiho kontextu procesu syndikalizace, ktery pro néj pred-
stavoval omezeni volné hospodarské soutéze a ukrok od hospodarské soustavy
individualistické (liberalismu) k soustavé solidaristické. Syndikalismus vychézel
z uvédomeéni, ze zdjmy konkurentti jsou vlastné soubézné a Ze by se vzajemnad kon-
kurence dala nahradit dohodou o cené - jiné, nez jaka by vzesla z volné soutéze.*?
Aby se setkala s uspéchem, méla takovou snahu podle EngliSe soucasné doprova-
zet organizace ¢i fizeni toho, co dfive regulovala samocinné cena na volném trhu.
Dohody, jez k takové trvalé organizaci soutézicich vedly, nazyval syndikaty a doho-
dovani o cendch a ,k tomu potrebné rovnovdze® syndikalismus. Syndikaty podle
néj mohly vznikat jak na trhu statk, tak prace i sluzeb. V ptipadé trhu statkt byl
v jeho pojeti tézistém syndikalizace prodej a typem organizace byl syndikat vyrob-
cl, tedy kartel. Kartely tak byly pro Englise ,syndikdty podnikii pracujicich pro trh
statkii“. Jejich ucelem bylo nahradit volnou soutéz cenovou dohodou. Vyznacovaly
se existenci autonomneé vzniklé formalni organizace, ktera spojovala podniky, jez si
zachovaly organizac¢ni i majetkovou samostatnost a vyrabély statky téhoz druhu.52

Kartely podle Englise sledovaly cil generovat maximalni podnikatelsky zisk.
Vedly proto podle néj k poklesu produkce, a tim také ke sniZeni zaméstnanosti.
Dale tyto organizace omezily konkurenci, minil Englis, ¢imz zpomalovaly procesy

47 HEXNER, Ervin, Zdklady kartelového prdva, Praha 1929, s. 15-16.

48 RESCH, A., Industriekartelle, c. d., s. 20.

49 LA cartel (...) includes all sorts of common understandings whether enforceable, expressed or
tacit about future facts and performances of forbearances." HEXNER, E., International Cartels,
c.d., s. 20.

50 HEXNER, E., Zdklady, c. d., s. 17.

51 ENGLIS, Karel, Soustava ndrodniho hospoddfstvi, sv. 1, Praha 1938, s. 603.

52 Tamtéz, s. 605—613.
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racionalizace a inovace. Na druhé strané vSak dle slov EngliSe prinaSely uspory
nakladd na konkurenc¢ni boj. Pfes vSechny jejich nevyhody se Engli§ domnival, Ze
v liberdlnim fadu nebylo tfeba odpirat kartelovym dohoddm pravni ochranu. Cen-
né je predevSim jeho upozornéni, ze stat mohl rovnéz intervenovat a vynutit vznik
kartelu nebo obdobné instituce v situaci, kdy byl pocet podnikatelti priliS vysoky:
»Miize vznikati kartel i za stdtni pomoci, tak Ze se mensSina stdtnim donucenim
donucuje ke vstupu do kartelu, chce-li tomu vétsina (a existuje-li vefejny zdjem,
napt. pomoc vyvozu), nebo miiZe stdt vytvofit monopolni obchodni tstredi, kte-
ré nahrazuje funkci kartelu, pokud reguluje ceny, vyrobu, obchod.“*®* Na rozdil
kupt. od Hexnera, podle né€jz bylo mozné o kartelech mluvit jen v pripadé dobrovol-
nych ujedndni, rozsitil tedy Englis podnétnym zptisobem pojem kartelu i o insti-
tuce vznikajici cestou statni intervence. Nepftijatelné bylo pro nékolikandsobného
ministra financi pouze, aby stat vyrovnaval ztraty, které zptsobila kartelizovanym
podnikatelim napt. likvidace neprodaného zboZzi.

Predni cesky predstavitel keynesidnstvi Josef Macek povaZzoval kartely defino-
vané jako ,,dohody mezi podniky za uicelem omezeni nebo vylouceni soutéze“, kte-
ré soucasné zachovavaji samostatnost podnikti a omezuji soutéz v urcitych smée-
rech, za specificky typ monopolu.?* RozliSoval pritom monopoly ptirozené, dané
vzacnosti statku, od monopoll pravnich, které se podle svého ziizovatele rozpada-
ly dale na monopoly vefejnopravni a soukromopravni, tedy kartely.?® Jejich vznik
souvisel dle Macka tizce s etapou organizovaného kapitalismu. S rostouci nepie-
hlednosti trhu, konkurenci a nartistem vyse fixnich nakladd zacali podnikatelé
daleko silnéji pocitovat riziko, které prinasely vykyvy konjunktury. Snazili se je
tedy omezit (a zaroven zvy$it miru svych ziskil) pomoci kartelti na strané jedné
a ochrannych cel na strané druhé.®®

Prestoze ocenoval pozitivni dopady kartelt, predevsim jejich schopnost celit
hospodarskym krizim a stabilizovat zaméstnanost pti relativné vysokych mzdach,
postavil se Josef Macek ke kartelim v posledku odmitavé. Délnici totiz z karteld
sice profitovali jakoZzto zaméstnanci, nikoliv v§ak jako konzumenti, kteti doplace-
li na vysoké ceny a na pomalejsi rlist zivotni irovné. Kartely nadto tdajné otupo-
valy zdjem podnikatel na technickych inovacich.??” Macek vyslovné varoval pred
rostouci spolecenskou moci monopoli, ktera soupetila s moci statu a za urcitych
podminek mohla stat i ovladnout.*® A uzaviel problematiku kartelt timto: , Ten-
to zptisob ustalovdni konjunktury nemiize byt hdjen ze stanoviska socidlné poli-
tického.“®°

53 Tamtéz, s. 614—622.

54 MACEK, J., Socidlni ekonomika. Kurs ndrodniho hospodd#stvi, Cast 1., Praha 1945, s. 83—89.
55 MACEK, J., Socidlni ekonomika. Kurs ndrodniho hospoddrstvi, Cast 2., Praha 1946, s. 159.
56 MACEK, J., Socidlni ekonomika, Cast 1., c. d., s. 83-89.

57 MACEK, J., Socidlni ekonomika, Cast 5., c. d., s. 615-616.

58 MACEK, J., Socidlni ekonomika, Cast 1., c. d., s. 83-89.

59 MACEK, J., Socidlni ekonomika, Cast 5., c. d., s. 616.
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1.1.4 CTYRI POHLEDY NA STABILITU KARTELU,
JEJI PRICINY A NASLEDKY

Jednim z hlavnich problémi, ktery se jako ¢ervena nit vine itvahami ekonomt
o instituci kartelu, je otdzka stability takovych ujedndni a jejich redlnych ucinkd.
Na tomto misté je tfeba se kratce vratit k praci F. Kleinwéchtera, ktery spatfoval
v kartelech organizujici prvek ekonomiky. Vznik karteld spojil s hospodarskymi
krizemi. Zdtraznil, Ze kartely byly ,,détmi nouze“ (Kinder der Not), vzniklymi jako
samospravné organizace podnikateld reagujicich na nasledky cyklického vyvo-
je ekonomiky, jmenovité na pokles cen zptisobeny nadprodukci.®® Nicméné jejich
vyznam byl podle Kleinwéchtera $irsi, tykajici se celého hospodarského uspora-
dani. Kartely se tomuto rakouskému narodohospodari jevily jako ptirozena odpo-
véd na tlak, ktery na vyrobce vyvijela nejistota, vlastni ,,anarchickému stavu* libe-
ralni ekonomiky.%* Spattoval v kartelech instituci, kterd méla prizptsobit vyrobu
poptavce a tim v moderni dobé vykonavat na vyssi — celostatni — roviné funkci ana-
logickou k vyvojové prekonanym lokalnim stfedovékym cechtim.®? Kratce, karte-
ly byly prvkem, ktery ,skoncuje se souc¢asnym chaotickym stavem priimyslu“ a do
sheregulované priimyslové produkce vnese kyZzeny rad*.®

Jinymi slovy, Kleinwichter predpokladal, Zze kartely byly organizace povytce sta-
bilni a Ze podnikatelé, védomi si potteb celku, ptijata ujednani také dodrzovali.
Soupeteni v rdmci kartelt v Kleinwichterové pojeti nemélo misto. V tomto ohle-
du je priznacné, Ze se ani slovem nezminil o rozpadech kartelt, po nichz by doslo
k opétovnému obnoveni konkurence. Proto také vedl tak silnou paralelu mezi kar-
tely a cechy, jez existovaly bez preruSeni po nékolik set let. Pozdéjsi vyvoj v mnoha
odvétvich ovSem naznacoval, ze Kleinwichter stabilitu kartelt precenil. V praxi se
totiz ukazovalo, Ze kartely v nékterych pripadech mély pomérné kratkou zivotnost,
popripadé Ze jejich efekt byl spise omezeny.

Na klicovy nedostatek tohoto pojeti kartelt upozornil ekonom rakouské $ko-
ly, J. A. Schumpeter, ve svych textech z 20. az 40. let 20. stoleti. Roddk z moravské
Tresti pojimal kapitalismus jako ,tvorivou destrukci“, jako formu ¢i metodu neu-
stalé ekonomické zmény, jejimz hlavnim hybatelem jsou inovace, které neustale
bofi starou ekonomickou strukturu a vytvareji novou.®* V této souvislosti je tre-
ba upozornit, Ze se jeho pojeti inovaci v kontrastu s béznym vnimanim tohoto poj-
mu neomezovalo na technickou a technologickou zménu. Slo o $ir$i proces prosa-
zovani novych kombinaci. Schumpeter rozliSoval pét jeho typt. Zaprvé se jednalo
o zahdjeni vyroby nového statku, ktery byl do té doby spotfebitelim neznamy, nebo
statku nové kvality. Dale mohla inovace spocivat v zavedeni nové vyrobni metody.
Podnikatelé inovovali rovnéz otevienim nového trhu pro své vyrobky. Za inovaci
povazoval Schumpeter i ziskani nového zdroje surovin nebo polotovart. Kone¢né

60 KLEINWACHTER, F., Kartelle, c. d., s. 143.

61 Tamtéz, s. 176.

62 Tamtéz, s. 179.
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64 SCHUMPETER, Joseph Alois, Kapitalismus, socialismus a demokracie, Brno 2004, s. 101.
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dochazelo i k inovacim na poli podnikové organizace, at uz uskute¢nénim jeji nové
formy, nebo naopak jejim rozpadem.®® Konkurenci na poli takto chdpanych inova-
ci povazoval pfitom Schumpeter z dlouhodobé perspektivy za daleko podstatnéjsi
neZz konkurenci cenovou.®®

Kartely byly proto pro Schumpetera rovnéz pozitivni instituci, ovsem jeho zdd-
vodnéni bylo odliSné. Dohoda o cendch Ci rozdéleni trhu totiz podle néj konkuren-
ci nezastavila zcela, ale pouze na velmi uzce vymezeném poli. Soupereni se tak
preneslo na vyssi aroven, kuptikladu na rovinu technologickych inovaci. Hodno-
ta karteld pro Schumpetera spocivala paradoxné pravé v jejich nezamyslenych
disledcich. Z této perspektivy se mu funkce oligopolti a velkych firem v ekonomice
jevila odlisné. Spattoval v nich hlavniho hybatele inovaci: ,,TéZko si lze predstavit
zavdadeni novych metod vyroby a nového zboZi pti dokonalé — a naprosto pohotové
— konkurenci od samého zacdtku. To znamend, Ze to, co nazyvame ekonomickym
pokrokem, je s ni z velké ¢dsti neslucitelné.“®’

Vyzkum a vyvoj jsou totiZ pfikladem externalit, z nichZ profituji i jini hraéi na
trhu. V této souvislosti se hovofi o nepfivlastnitelnosti invence — firmy, které ino-
vace realizuji, nejsou s to vydobyt si plnou penézni hodnotu svych invenci. Malé
podniky tak jsou méné motivovany realizovat inovace nez firmy, které maji velky
podil na trhu, a proto jim kyne z dané invence vétsi prospéch. K tomu se pripojuje
i fakt, ze velké firmy mohou snaze nést rozsahlé naklady na vyzkum a vyvoj. Podle
zastanct Schumpeterovy teorie by tedy mélo platit, Ze koncentrovana odvétvi rea-
lizuji rozsahlejsi vyzkumné a vyvojové programy, ¢imz nepomérné silné podporuji
ekonomicky pokrok a ptispivaji k riistu zivotni irovné. Proto mohl Schumpeter for-
mulovat provokativni tezi, Ze je to pravé ekonomicka koncentrace, ktera ma pozi-
tivni pfinos na Zivotni droven v kapitalistickych ekonomikach.%®

Americky ekonom M. Olson, pisici v 60. letech, se naopak stavél ke kartelim
v principu kriticky. Domnival se, Ze ekonomika, v niZ maji dominantni pozici
zajmové koalice, byla v posledku méné efektivni nez volna soutéz. Olson byl nic-
méné skepticky v otdzce, zda jsou kartely viibec dostate¢né stabilni a podnikate-
1é disciplinovani tak, aby mohly tyto organizace vyvijet na trhu rozhodujici vliv. Ve
své praci The Logic of Collective Action z poloviny 60. let aplikoval teorii racional-
ni volby na jedndni ¢lenti zdjmovych organizaci. Jeho teorie kolektivniho jednani
rozliSovala mezi zdjmem jednotlivce a zdjmem skupiny a vychazela z pfedpokladu,
Ze jsou zpravidla v riizné mifre v konfliktu. Statky, které vytvareji organizace, maji
navic podle Olsona specifickou povahu. UZitek z téchto kolektivnich statkii mohou
Cerpat totiz i ti, ktefi ni¢im neptispivaji k jejich vytvotreni.®®

Olson se proto domnival, Ze racionalné jednajici jednotlivec voli v dané situaci
takové strategie, které mu umozni prenést co nejvice nakladd na produkci kolek-
tivnich statkt na ostatni, nebo uprednostni pfimo sviij zdjem a bude jednat proti

65 SCHUMPETER, J. A., Tedria hospoddrskeho vyvoja, Bratislava 1987, s. 197.
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zajmu kolektivnimu.”® Kartely byly v jeho pojeti tedy vZdy ohroZené rozpadem zpt-
sobenym jednotlivci sledujicimi maximalizaci individudlniho zisku na ukor ostat-
nich. Kooperace v kartelu, i kdyz se ji podatilo udrZet, méla nadto neo¢ekdvané
disledky. Podle Olsonovy teorie prindsela totiz nejvétsi uzitek paradoxné tém, kte-
i jednaji (plné ¢i z&4sti) nekooperativné, tedy ¢lentim kartelu, ktefi potajmu poru-
$uji jeho pravidla, a kartelovym outsiderim.”™

Ekonomové vychdzejici z neoklasické syntézy patii rovnéz mezi kritiky karteld.
Predstavuji pro né odklon od idedlniho typu dokonalé konkurence. Model dokona-
1é konkurence predpoklad4, ze na trhu neni zadny prodavajici ani kupujici, ktery
by mohl diktovat, nebo prinejmensim vyrazné ovliviiovat cenu. S dokonalou kon-
kurenci spojuji tito autofi atribut efektivni alokace zdroja. Trhy tedy diky ni mohou
produkovat nejefektivnéjsim zptisobem vystupy za nejucinnéjsiho vyuziti vyrob-
nich faktort. Kartely predstavuji pro neoklasické ekonomy selhani trhu. Vytvare-
jitrzni silu, ktera je schopna zvySovat své zisky snizovanim nakladt nebo vystupo-
vat jako kolektivni oligopol. Kartely se z tohoto tthlu pohledu jevi jako ,spiknuti“
podnikateld, jez redukuji obecny blahobyt a rozdéluji jej nedovolenym zptisobem
ve prospéch producenti.”

Celny predstavitel tohoto sméru ekonomické teorie, Paul Samuelson, zasadil
vyklad karteld do kontextu nedokonalé konkurence, tedy forem trhti, na nichz je
ur¢itym zptisobem omezena hospodarska soutéz. Vychazel z predpokladu, ze mezi
poly ni¢im neomezené hospodarské soutéze na trhu v situaci, kdy velky pocet
firem vyrabi stejny produkt (dokonala konkurence), a jeji absence v pfipadé, kdy
jedna firma vyrabi veskery vystup odvétvi (tedy monopolem), lezi nékolik zpro-
stiedkujicich forem nedokonalé konkurence: monopolistickd soutéz a oligopol.
Zatimco o monopolistické soutézi Ize hovotit, pokud velky pocet firem vyrabi pro-
dukty s nizkym stupném diferenciace, oligopolem se rozumi trh, na némz domi-
nuje malé mnoZstvi firem.”® Kartely povaZuje Samuelson za kooperativni (koluziv-
ni) formu oligopolu.”® Hodnoti je proto kriticky — jako odklon od normy dokonalé
konkurence.”®

1.1.5 METODOLOGIE STUDIA KARTELU

Prehled definic, typologii kartelti a teoretickych ptistupti k tomuto fenoménu by
nebyl dostacujici, pokud by jej nedoprovazely primérené metodologické nastroje.
V praxi hospodaiskych historikii se vtomto ohledu osvéd¢il model Structure-Con-
duct-Performance (ddle model SCP), pievzaty z institucionalni ekonomie, ktery

70 Na rozdil od mnoha kritikd zajmovych organizaci (napf. R. Michelse) se Olson totiz domnival, Ze
organizace neztélesiuji partikuldrni zajmy elit zaujimajicich v organizacich rozhodujici pozice,
ale jsou s to formulovat redlné zajmy celku.

71 OLSON, Mancur, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Cam-
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bude - ve formé, v niz jej pro potreby historické analyzy operacionalizoval Andreas
Resch — pfedmétem nasledujicich odstaved.”® Model SCP, ktery predstavuje jeden
z pilifi teorie organizace odvétvi (industrial organization), vznikl v 50. letech
20. stoleti. Za zakladatelskou praci se v tomto ohledu povazuje predevsim mono-
grafie Industrial Organization J. S. Baina z roku 1959; na rozvijeni teorie v této
dobé se podileli ddle C. Kaysen a D. Turner.

Jmenovani autoti se pokouseli odhalit pri¢iny koluzivniho jednani podnikateld
a osvétlit jeho spolecenské dopady. Vychazeli ze zakladniho predpokladu, Ze vznik
monopold je podminén uré¢itymi strukturdlnimi charakteristikami trht (structure),
jimiz jsou determinovany také podnikatelské strategie, které na trhu voli jednotlivé
firmy (conduct). Strukturélni pfedpoklady pfedurcovaly také tieti dimenzi, kterou
badatelé sledovali: vykon (performance), tedy efektivitu instituce a jeji dopady na
celospolec¢ensky blahobyt. Tento strukturalisticky pfistup se ovSem stal ter¢em kri-
tiky ekonom1 chicagské skoly. V reakci na ni zacali badatelé rozvijejici model SCP
klast vétsi diiraz na aktivni roli jednotlivych podniki.”” Ve své soucasné, dynamic-
téjsi formé tento model strukturalni analyzy predpokladd, Ze podnikatelské stra-
tegie ovliviiuji zpétné strukturu trhu. Stejné tak se vykon podepisuje na jednani
aktéri a strukture trhu. K rozsifeni modelu doslo rovnéz v dalsim ohledu. V potaz
se nyni berou i instituce, jeZ jsou vi¢i danému odvétvi vnéjsi, a to predevSim stat.
Rovnéz vztah mezi podnikatelskym prostiedim a strukturou trhu by se dal popsat
jako komplexni vzajemné plisobeni. Takto formulovany model SCP umoziiuje zkou-
mat dynamiku kartelizace urc¢itého odvétvi v SirSich souvislostech strukturalnich
danosti trhii, podnikatelskych strategii a jejich vysledkia.”®

Strukturu trhu, kterd nasledné spoluutvaii podnikatelské strategie i vykon, lze
podle A. Resche popsat prostiednictvim sedmi klicovych rysti. Prvnimi z nich jsou
vzdajemné propojené znaky velikosti trhu a jeho koncentrace. Obecné plati, ze mezi
velikosti trhu a moZnosti konstituovat trzni silu existuje neptimda ameéra. Velky trh,
tedy trh s velkym celkovym obratem nebo celkovou hodnotou vyroby, se proto ¢as-
t&ji blizi idedlnimu typu dokonalé konkurence. (Jistou vyjimku pfedstavuje situa-
ce, kdy se malym skupinam vedoucich firem investicemi do reklamy nebo vyzku-
mu podafi ziskat velky podil na trhu a stét se tak trzni silou.) Pokud viak na velkém
trhu kartely pfesto vzniknou, maji velky vliv na celoekonomicky vykon.

S velikosti trhu je izce spojena otazka, jaky pocet konkurentti na trhu souté-
Zi. Lze Fici, Ze soutéz ma tendenci nartstat v souvislosti s po¢tem hra¢a na trhu.”®
Existuji ovSem odvétvi, napt. penéznictvi, kde vznikaly stabilni kartely s velkym
poctem ucastnikd.®® Mira koncentrace trhu je pti nedostatku jinych udaji métitel-
na podle podilu nejvétsich podnika na trhu.*

76 Vedle Reschovy prace viz také aplikace na empiricky material z ¢eského prostfedi ve sborniku
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Tretim dutlezitym faktorem je mira diferenciace produktu. V pripadé, Ze vyrob-
ky nejsou homogenni, ale vice ¢i méné zastupitelné, dochdzi k tomu, Ze se trh roz-
padne na nékolik trht dil¢ich. Strana nabidky m4 v takové situaci vét$i manévro-
vaci prostor pfi vytvareni ceny. K diferenciaci produktu dochdazi nékolika cestami.
Pokud hraji velkou roli dopravni naklady, vzacnost zdrojt, prostorova koncentra-
ce poptavky nebo pozitivni externality, mize dochazet k prostorové diferenciaci
produktt. Vyrobky mohou byt diferencované rovnéz podle své kvality. Spotiebi-
telé, kterym konzum produktu ptindsi vysoky uzitek, jsou za néj ochotni zaplatit
podstatné vyssi cenu. Ruku v ruce s timto typem diferenciace kraci rovnéz moz-
nost diferenciace produktu prostiednictvim reklamy (budovanim znacky) a inves-
ticemi do vyzkumu a vyvoje, jez dale posiluji jeho efekty. V kontextu této prace je
podstatné, ze stejnou funkci plni i ochranné znamky, respektive ochrana oznace-
ni pavodu.®?

Za Kklicovy strukturalni predpoklad kartelizace se obecné povaZzZuje velikost
a povaha vstupnich bariér v odvétvi. Bezpochyby predstavuji podminku moznos-
ti monopold a oligopold, nebot brani, aby v situaci, kdy ceny v odvétvi vyznam-
néji presahnou vyrobni naklady, na trh vstoupili novi hrac¢i a posilena konkurence
prispéla k opétovnému poklesu cen. Pokud jsou vstupni bariéry nizké, vedou bud
primo k vyssi mire konkurence v odvétvi, nebo ovliviiuji strategie karteld, které
motivuji k tomu, aby pfedchézely (napf. svou cenovou politikou) hrozicimu nastupu
piipadnych konkurentti. V praxi se setkavame se vstupnimi bariérami rtizné pova-
hy, z nichz je tfeba jmenovat predev$im investice do fixniho kapitalu®® a nevrat-
né naklady na propagaci, jakoz i obtiZe spojené se ziskdvanim uvéru pii vstupu do
odvétvi. V nékterych odvétvich mohou podnikatele odrazovat vyrazné vyssi vyrob-
ni naklady pro nové hrace na trhu, nedostatek nezbytného know-how nebo fakt, Ze
si firmy na trhu udrzuji stabilni okruh stalych zakaznikd. Potencidlné mohou rozho-
dujici roli sehrat rovnéz vstupni bariéry, jez reguluje stat (napt. koncese, patenty).%*

Formativni roli pti vzniku kartelu mtize sehrat i dalsi strukturalni rys odvétvi,
jmenovité vliv bank, koncernti nebo podnikatelskych rodin. Z financ¢nich a perso-
ndlnich vazeb mezi podnikateli mohou vyplyvat tlaky a motivace, které jsou Zivnou
ptudou kooperativnich strategii omezujicich konkurenci mezi etablovanymi hraci
na trhu, postihujicich porusovani pravidel spoluprace a vykonavajicich odstrasuji-
ci efekt na pripadné konkurenty. Tyto vazby mohou nabyvat rtiznych podob, od pri-
buzenskych vazeb mezi podnikateli pfes vliv financ¢nich instituci rizného typu az
po kapitdlovou provazanost jednotlivych podnika nebo persondlni propojeni sta-
tutarnich organt podnik.®®

Sestym faktorem, o némyz je tfeba se na tomto misté zminit, je mira statni regu-
lace. Prostiednictvim patentového zakona, udileni koncesi a pozadavk® ohledné
formalni kvalifikace podnikatele miiZe stat vytvorit nebo vyznamné posilit vstup-
ni bariéry v odvétvi. Podobné i celni politika a dalsi protekcionistické kroky, které
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miuze stat podniknout, mohou vést k citelnému omezeni zahrani¢ni konkurence.
Posledni faktor, na néjz je nutno obratit pozornost, predstavuji strukturalni vlast-
nosti poptavky, tedy zptisob, jimz jsou usporadany vztahy mezi podnikateli a jejich
klientelou. V podstaté plati, Ze pokud firmy soupeti o velmi omezené mnozstvi vel-
kych zakazek, maji vétsi sklon omezit své riziko a rozdélit si trh prostrednictvim
kartelu nez v pripadé trhu, na némz dochdazi k velkému mnoZzstvi drobnych obchod-
nich transakci.®®

Podnikatelské strategie firem - at uz koluzivni, ¢i volici konkurenci — jsou ovliv-
nény strukturalnimi charakteristikami trhu, které vSak soucasné pozménuji. Svymi
strategiemi zaroven spoluvytvareji podminky i pro své konkurenty. Jednani aktért
vykazuje v pripadé nedokonalé konkurence znac¢nou variabilitu. Aby vysvétlil vol-
by, které podnikatelé ¢ini, pracuje Resch s konceptem organizovaného kapitalis-
mu, teorii kolektivniho jednani M. Olsona a prijima i nékteré inspirace z teorie her.

Teoretikové organizovaného kapitalismu se snazili popsat a vysvétlit proces
kapitdlové koncentrace, jehoZ byli na poc¢atku 20. stoleti svédky. Jeden z klicovych
predstaviteld tohoto sméru badani, Rudolf Hilferding, ve své praci Das Finanzka-
pital predlozil teorii koncentrace primyslu koordinované penéznimi ustavy. Byl
piesvédcen, ze v situaci, kdy starsi formy podnikt zacala nahrazovat forma ak-
ciové spolecnosti, se zndsobila moc malych skupin investord a finan¢nik, kteti
jakozto vlastnici majority akcii podniku ziskali rozhodovaci pravomoc nad celym
akciovym kapitalem. Vzhledem k tomu, Ze tito predstavitelé ,finan¢niho kapitalu“
ziskavali rozhodujici pozice ve vice podnicich stejného odvétvi, domnival se Hil-
ferding, Ze se jejich zdjmem stava postupujici koncentrace trhu a kapitdlu a Ze ten-
to zajem prosazuji prostiednictvim podpory kartel. Maji totiz eminentni zdjem
nikoli na maximalnim profitu jednotlivého podniku, ale odvétvi jako celku. Zvlas-
té akciové banky podle néj sehravaly v procesu vytvareni kartelt iniciativni a koor-
dinujici roli. Na rozdil od Hilferdinga spatiovali nékteti dalsi teoretikové organi-
zovaného kapitalismu kli¢ového aktéra vytvarejiciho monopoly nikoli v bankach,
nybrz ve statu.®”

Zakladni rysy teorie M. Olsona byly jiz rozebrany vyse, a tak je zde mozné ome-
zit se pouze na dvé konkrétnéjsi otdzky spojené se vznikem a stabilitou kartelu.
Olson upozornuje, Ze o pravdépodobnosti vzniku kartelu rozhoduje velikost sku-
piny. V pripadé malych skupin mtize kolektivni zajem prevazit nad zdjmem indivi-
dudlnim, protoZe ptispévek jednotlivce ma v tomto pripadé vyrazny vliv na uzitek
skupiny a jednotlivec jakoZto ¢len skupiny citelné profituje ze svého konformniho
jednani. Mensi skupiny jsou nadto schopné vykondavat na jednotlivce silnéjsi sku-
pinovy tlak. Ve velkych skupinach je naopak individualni p¥inos nepatrny a z moz-
ného nartstu kolektivniho uzitku tak nevznika pro individualni angazma zadna
motivace. Jisté reSeni, jak spojit vyhody efektivni organizovatelnosti a vliv vlast-
ni skupinam s velkym poctem ¢lent, predstavuji podle Olsona federativné uspora-
dané organizace. Vzhledem k tomu, Ze kolektivni uzitek neni dostate¢nou motiva-
ci pro raciondlni, dobrovolné jednani vedouci k dlouhodobému ¢lenstvi v kartelu,
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nabizeji kartely (i dal$i organizace) dodate¢né vyhody (naptiklad poradenstvi),
eventudlné ke ¢lenstvi v kartelu dochazi donucenim ze strany bank, nebo statu.%®

Obecné plati, ze ¢im vice ¢lentt ma kooperovat v oligopolu, tim obtiznéjsi je jed-
nani, které ma vést k jeho vzniku. V této souvislosti hraje ovSem jistou roli velikost
vyjednavajicich podnikt. Nékolika podnikiim s velkym podilem na trhu se miize za
urcitych podminek vyplatit dodrzovani pravidel smluvenych v ramci kartelu, a to
i v situaci, kdy jeho ¢lenové s malym podilem na trhu budou podbizet smluvenou
cenu. Naopak pro malé podniky v kartelu existuje silna motivace, aby kartelové
podminky porusovaly. Alternativou pro né rovnéz je zucastnit se jednani o vzniku
kartelu a v jeho posledni fazi si na firmach zainteresovanych silnéji na kooperaci
hrozbami svym odchodem vynutit nezanedbatelné ustupky. Proto Olson tvrdi, Ze
v kartelu ,mali vyko¥istuji velké“.8°

Treti pristup vysvétlujici jednani firem v rdmci nedokonalé soutéze nabizi teorie
her, jeZ se snazi nalézt a matematicky vyjadrit paralely mezi jednanim hracu stra-
tegickych her a her s prvky ndhody s rozhodovanim subjektd na trhu.®® A. Resch
ovSem poznamendva, zZe explika¢ni produktivita této teorie pri vykladu tak kom-
plexniho jevu, jimz jsou kartely, je dosud spiSe omezenad, a neni jedinym hospo-
darskym historikem, ktery v této souvislosti na jeji problémy upozornuje.®* Resch
uvazuje o moznostech aplikace dvou typt her. Pro zndzornéni nekooperativni kon-
kurence voli hru typu ,,sniZovdni cen® a pro oligopoly pak hru ,vézriovo dilema*“.
Dilema v nazvu druhé hry spociva v tom, Ze jsou hrac¢i postaveni pred nutnost roz-
hodnout se mezi kooperativnim a nekooperativnim jednanim. Pokud zvoli vSichni
hraci altruistickou moznost, budou vSichni ze hry profitovat. Kdyz vSak jeden z hra-
¢ zvoli strategii nekooperativni, zatimco vSichni ostatni spolupracuji, prinese mu
to podstatné vétsi zisk nez kooperace. V ptipadé, kdy se rozhodnou jednat egois-
ticky oba hraci, bude ovSem vysledek ze vSech jmenovanych scénatt pro oba hra-
¢e nejméné vyhodny.®2

Resch pojima kartely jako pokusy vytesit ,,vézriovo dilema“ sazkou na koopera-
ci. Kartely prinaseji totiz svym ¢lentim vzdy jisté vyhody, které jsou v§ak mensi nez
pripadny zisk z uspéchu v konkurenci. Spolupracujici podniky tak vzdy maji moti-
vaci prejit k nekooperativnimu jednani a ¢eli riziku, Ze tak ucini jejich spoluhradi.
Situaci dale komplikuje informac¢ni asymetrie — o strategiich, které planuji zvolit
jejich spoluhracdi, se firmy mohou zpravidla dohadovat jen na zdkladé jejich jednani.
Z teCeného vyplyva, Ze pri vzniku a pripadném udrzeni kartelu hraji mimoradnou
roli zkuSenosti podniki z predchozich pokust o kooperaci, tedy mira divéry mezi
podnikateli.?® Je proto logické, jak poznamenava E. Storli, Ze ,nejlepsim voditkem,
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umoznujicim odhadnout, jestli bude firma v budoucnu kooperovat, je zjisténi, zda
jiz v minulosti spolupracovala s kartelem“.°*

Kartel vyZaduje zna¢nou miru divéry na vSech stranach, protoze se hraci vzda-
vaji urcitych moznosti jednani nebo se zavazuji k akcim vyzadujicim jisté naklady.
K nutné davére ale podniky dospéji postupnymi kroky, v pribéhu pomérné dlou-
hého ¢asového obdobi a pouze za predpokladu, Ze podnikatelské prostredi ziistava
relativné predvidatelné.®® Proto kartely ¢asto vznikaji jen ve velmi slabé formé, jako
ticha spoluprace, nebo se uzaviraji na zkusebni obdobi.?® Casova prodleva mezi
rozhodnutim podnikt kooperovat a vznikem kartelu, zptisobena vytvarenim dive-
ry, podle H. Schrotera umoznuje vysvétlit, pro¢ se kartely, pfi¢inou jejichz vzniku
jsou hospodarské krize, redlné zformuji az po del$i dobé€, nékdy i v jiné fazi hospo-
darského cyklu.?? Vedle davéry vedou podniky ke kartelizaci také nastroje, jimiz
kartely trestaji nekooperativni ¢leny a konkurenty (napt. kartelové rozhodéi sou-
dy). Jejich ztizeni a udrzovani mtize od ¢lent kartelu vyzadovat dodate¢né investice
(napt. do rozsifeni produkénich kapacit pro pripad cenové valky), které dale posilu-
jijejich motivaci ke kooperativnimu jednani.®®

Treti rovinu, kterou Resch sleduje, predstavuje vykon. Ve svém Sirokém vyznamu
se pod timto pojmem chdpe mira, do niz jednani podniku na trhu posiluje ¢i posko-
zuje celospolecensky blahobyt.®® Aby prispivalo k blahobytu, musi podle Resche
kartelizované podniky v prvni fadé pracovat efektivné a prispivat k dlouhodobému
rustu. Vykon tedy Resch sleduje jak na roviné profitu firem, kde je mozné jej pozo-
rovat prostiednictvim analyzy profitability podniki, tak na roviné dopadu jejich
strategii na celek.°°

1.2 DEJINY CHMELARSTVi JAKO BADATELSKE POLE
1.2.1 LITERATURA

Prvni prace zabyvajici se déjinami chmelatstvi v ¢eskych zemich vznikly — v Ces-
kém i némeckém jazyce — v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti. Pro némecké pisatele bro-
zur vydavanych od konce 70. let 19. stoleti pfedstavovalo upozorinovani na tradice
¢eského, zpravidla vSak uzeji Zateckého chmelafstvi predev§im jeden z nastro-
ju propagace vlastniho produktu.'®* V 80. letech 19. stoleti vznikl se stejnym
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zamérem také sbornik k padesatému vyroc¢i méstského chmelaiského spolku
v Zatci.?°? Z této doby pochdzeji i prvni ¢eské brozury s nastinem déjin tohoto
odvétvi v uréitém regionu, ¢i obecnéji v Cechdch. Ve sporu s autory némeckymi
se pokousely doloZit slovansky piivod tradice péstovani chmele (K. O. Cech) nebo
propagovat péstovani chmele v nékteré oblasti pomoci odkazt na jeho zdejsi slav-
nou minulost (R. Treybal).*°3

Z Ceskych autort vynikl v této dobé jizZ zminény Antonin Mohl, ktery vedle néko-
lika kratSich studii vydal roku 1906 také rozsahlé Déjiny chmelarstvi, jez mély vys-
$i ambice — co se ¢asového i prostorového vymezeni prace tyka — nez vSechna dosa-
vadni tvorba.'®* Autor v nich sledoval vyvoj péstovani chmele od nejstarsich dob
do své soucdasnosti, a to nejen v Cechach, ale i v ostatnich vyznamnych chmelaf-
skych oblastech. Mohl se zaméril predevsim na rozlohu ploch osazenych chmelem,
vynosy jednotlivych sklizni, exportované kvantum této plodiny, ceny chmele a na
promény odbornych nazort o chmelu, vhodném zptisobu jeho péstovani a zpraco-
vani. Pokousel se pfedevsim nahromadit co nejvice dokladi a citaci autorit svéd¢i-
cich o starobylosti reputace zateckého chmele a dokladajicich srovnatelnou kvalitu
chmele ¢eskych a némeckych producentt na Zatecku. V bohatstvi nashromazdéné-
ho statistického materialu a vypiscich ze staré chmelarské literatury z 18. a pocat-
ku 19. stoleti spo¢iva vlastné nejvétsi pfinos Mohlovy prace.*°®

Na hranici odborné a pamétnické literatury se naléza publikace Bauerntum und
Landbau der Sudetendeutschen z roku 1963, jejimz pfedmétem jsou tradice Ném-
cl z ¢eskych zemi na poli zemédélské vyroby. Kratkou kapitolou o vyvoji chmelai-
stvi na Zatecku do roku 1945 do ni ptispél autor pod pseudonymem, za nimZ se
pravdépodobné skryval byvaly sekretai némecké sekce Chmelarské jednoty Rudolf
Muck.*®¢ Ten zpracoval jiz ve 30. letech nékolik studii z déjin Zateckého chmelafstvi.
(V této dobé také vysla faktograficky bohatd jubilejni publikace ke stoletému vyro-
¢ existence méstského chmelai'ského spolku v Zatci.)*®” Publikace z 60. let, jeZ pro
svou stru¢nost prindsi jen zakladni udaje o vyvoji chmelarské oblasti, je asi jedinou
historickou studii chmelatstvi v Cechéch z pera némeckych autort po roce 1945. Jeji
cena spociva v retrospektivnim zhodnoceni vyvoje jednim z jeho vyraznych aktért.

Ze svého predchtidce A. Mohla v nezanedbatelné mire cerpal nékdejsi fedi-
tel lounského archivu Botivoj Liizek v monografii o vyvoji Zateckého chmelatstvi
v 19. stoleti, vydané na pocatku 70. let. Zaméril se v ni predevsim na formovani
¢eského chmelarstvi jako exportniho odvétvi. Pfinosem jeho studie byla analyza
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105 MOHL, A., Chmelafrstvi. Dil 1. Déjiny chmelafstvi, Praha 1906.

106  Dr. [Rudolf Mu]ck, Der Hopfenbau, in: Bauerntum und Landbau der Sudetendeutschen, HUBL,
Karl (ed.), Miinchen 1963, s. 542-547.

107  Festschrift zum Andenken an das 100 jdhr. Jubildum der Stadt Saazer Hopfenbauvereines,
1833-1933, Saaz 1933; MUCK, Rudolf, Geschichte des Hopfenbaues in B6hmen, Saaz 1934.
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vlivu, ktery méla orientace na tuto exportni plodinu na zemédélské zavody. Sledo-
val kupiikladu korelaci majetkovych exekuci v regionu s vykyvy cen chmele na své-
tovém trhu ¢i rozdilnou dynamiku riistu obilnarskych a chmelarskych obci v kraji
v ¢ase konjunktury v odvétvi.*®

Hodnotnym prispévkem k porozuméni zptisobu, jakym se formovaly specializo-
vané chmelaiské oblasti v ¢eskych zemich, jsou studie agrarniho historika Josefa
Ktivky. Na zdkladé analyzy katastrt a statistickych prament sledoval autor uzem-
ni koncentraci chmelatstvi od 17. do poloviny 19. stoleti a jeho socidlni zakotveni.
Dolozil pfitom dlouhodobou prevahu Zatce a rozhodujici roli, kterou v tomto pro-
cesu hralo méstanské a poddanské chmelarstvi. Vyznamna je také jeho analyza ren-
tability péstovani chmele v prvnich dvou tretindch 19. stoleti. Shromazdil rovnéz
cenné udaje o vzniku a vyvoji chmelaistvi na Polepskych blatech, tedy jedné z ¢4asti
ustécké chmelatské oblasti.*®

Kvalitné pramenné podlozeny byl pokus A. Zinnerové o zpracovani déjin Chme-
latského spolku pro Kralovstvi ¢eské do roku 1914, vyCerpdavajici asi vSechny dostup-
né archivni prameny a opirajici se dale o reSersi v ¢asopisu Chmelarské listy a déjiny
spolku z pera jeho zakladatele. Autorka bohuzel nashromazdéné bohatstvi informa-
ci nebyla s to plné vytézit, nebot vyzkumu nepiedchazela zcela adekvatni formula-
ce badatelskych otdzek a prace tak méla spise kronikaiskou povahu.**® Dalsi text
pochazejici z 80. let, vlastivédna publikace Z historie pivovarnictvi a chmelarstvi
Rakovnicka, je kompilaci ze starsi literatury, na niz jsou volné napojeny autorovy
vzpominky a zkuSenosti.***

Nejnovéjsi a také nejplasti¢téjsi obraz déjin péstovani chmele na Zatecku od nej-
starsich dob do soucasnosti vykreslil ve svém prispévku do kolektivni monografie
Zatec z roku 2004 agrarni historik Zdenék Tempir. Autor v ném nabizi predevsim
erudovany vhled do dé€jin zemédélské techniky a technologie v minulosti vyuzivané
chmelarti, ale i pfehledny nastin déjin chmelatskych instituci v regionu.**?> Mnozstvi
kratsich studii k déjindm ¢eského chmelafstvi uverejnil Z. Tempir také v ¢asopisech
Chmelarskd roéenka a Cesky chmel, které jsou hodné pozornosti i pro drobné his-
torické a vlastivédné studie z pera dalsich autordt.

108  LUZEK, Bo¥ivoj, Ceské chmelafstvi v 19. stoleti, Usti nad Labem 1971. Autor zde navazal na svou
staréi diplomovou praci v oboru narodopis Chmel a chmelafstvi na Zatecku véera a dnes z roku
1948.

109  KRIVKA, Josef, Zdnik chmelaFstvi na schwarzenberskych velkostatcich v 2. poloviné 18. stoleti,
Jihocesky sbornik historicky, 1964, 23, s. 11—20; TYZ, Hospodateni rolnika Jana Piherta z Do-
mousic v letech 1839 a7 1876, Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, 1965, 5,
s. 139-165; TYZ, Vyvoj chmelafstvi na Polepskych blatech, Litomé¥icko, 1969, 6, s. 17-35; TYZ,
Uzemni rozsiteni a plocha chmele v Cechdch od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti, Litomé&Ficko,
1970, 7, S. 45-70. 5 5

110  ZINNEROVA, Alena, Cesky chmelafsky spolek a chmelafstvi na Zatecku v souvislostech hospo-
ddrského vyvoje ceskych zemi ve 2. poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Nepublikovana diplomo-
va prace. Praha: Katedra obecnych déjin a pravéku Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha
1988; TAZ, Cesky chmelaisky spolek a vyvoj chmelafstvi v Zatecké oblasti od roku 1894 do roku
1913, in: Sbornik Okresniho archivu v Lounech 4, 1991, s. 29—45.

111 FENCL, Josef, Z historie pivovarnictvi a chmelarstvi Rakovnicka, Rakovnik 1982.

112 TEMPIR, Zdenék, Historie chmelafstvi v Zatci, in: Zatec, HOLODNAK, Petr — EBELOVA, lvana
(eds.), Praha 2004, s. 420-449.
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Z predchazejiciho prehledu nejvyznamnéjsich ptispévki k déjinam ¢eského chme-
latstvi 1ze vyvodit nékolik zavért. I kdyz Zatecky chmel predstavuje pojem vyslovova-
ny s uzndnim, agrarni historikové mu dosud vénovali relativné omezenou pozornost,
coz pravdépodobné souvisi s neptilis uspokojivym stavem pramenné zakladny. Ze
stejnych dvodi vSak bylo jeSté méné napsano o zbyvajicich ¢eskych chmelaiskych
oblastech — ustécké a dubské. (Déjiny jediné chmelafské oblasti na Moravé — trsické
- byly naopak zpracovany nékolikrat.)*** Pfedkldadana prace v tomto piipadé vycha-
zi z dostupnych prament, nemize vSak nahradit monografické studie, jez naddle
zlstavaji badatelskym desideratem. Obecné také plati, Ze badatelé dosud vénova-
li pozornost vyvoji chmelafstvi v 19. stoleti nepomérné vice nez v tom ndsledujicim.

Prestoze badatelé kladli ¢asto dliraz na exportni povahu ceského chmele, vyklad
déjin jeho produkce se drzel zpravidla na urovni statu, ¢i dokonce regionu. Para-
doxné nejvice ,nadnarodnich“ pfesahti obsahuji déjiny tohoto odvétvi zemédélské
vyroby z pera nikoliv historika, ale aktéra udalosti Antonina Mohla. Chybi prede-
vs§im pokus zasadit déjiny ceského chmelaistvi ve dvou predchdzejicich stoletich do
$irSich souvislosti modernizace pivovarské technologie na jedné strané a jim (ruku
v ruce s rostouci poptavkou) umoznéného rozmachu svétového pivovarnictvi na
strané druhé. Oteviend proto ztistala také otazka dopadti, které na chmelatstvi mél
celosvétovy pokles produkce piva v souvislosti s prvni svétovou valkou, s nasledné
vyhldSenou americkou prohibici a s velkou hospodatskou krizi.

Z hlediska predkladané knihy je ovSem rozhodujici skute¢nost, Ze se dosavad-
ni prace z déjin chmelaistvi dotkly ¢innosti jednotlivych organizaci v odvétvi spisSe
letmo a zadna z nich reflektované nepracovala s pojmem kartelu. Jediné pozornos-
ti se kartelizaci i jejimu Sir§imu kontextu dostalo paradoxné mimo specializova-
nou chmelafskou literaturu, a to v syntézach o dopadech agrarni krize na ¢eskou
ekonomiku z pera Vlastislava Laciny.'** Kartelizace v chmelaistvi tedy pfedstavuje
v podstaté neprobadané téma.

1.2.2 PRAMENY

Predkladana studie vychazi z vétsi ¢asti ze studia tiSténych prament, predevsim
dobového periodického tisku, statistického materialu, tehdejsich odbornych pub-
likaci a fady drobnych tiskti. Tuto pramennou zakladnu jsme se ovsem vSude, kde
to bylo mozné, pokouseli rozsirit i o prameny aktové povahy zejména institucio-
nalniho ptvodu.

Kartely jsou typem organizaci, o jejichz aktivitach zpravidla pronika na vetejnost
jen omezené mnozstvi informaci. Pro kazdou analyzu kartelizace je tedy prinosem,
pokud se muZe oprit o prameny vnitroinstituciondlni povahy, jez po sobé zanechal
bud samotny kartel, ¢i jedna z organizaci, ktera byla jeho ¢lenem. V pripadé zkou-
maného odveétvi se vSak registratury zajmovych organizaci a kartelt ani ¢eskych

113 Nejrozsahlejsi praci je 8o let trsického chmelarstvi, Triice 1941.
114  Viz predevsim LACINA, Vlastislav, Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi 1928—1934, Praha 1974,
s.101-108.
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chmelaf, ani obchodnikt s chmelem nezachovaly.*® Vzhledem k tomu, Ze mezi
péstiteli chmele prevazovaly stfedni a malé zemédélské podniky, nejsou k dispozi-
ci ani spisy vzniklé ¢innosti typickych ¢lenti chmelatskych organizaci. V ponékud
lep$i situaci se nachazi badatel v pripadé obchodnikd chmelem. Torza registratur
nékolika firem byla slou¢ena ve fondu Obchodnici chmelem — Zatec, v sou¢asnos-
ti uloZeném ve Statnim oblastnim archivu Litomérice. Doplnujici informace o pod-
nikani obchodnikdi chmelem je mozné vytézit také z archivu Ceské narodni banky,
a to predevsim z fondd Agrarni a Zivnostenské banky. Piestoze se v téchto fondech
nachdazeji tematicky spiSe disparatni materialy, vazici se nadto k riznym obdobim
— a z tohoto dtGvodu lze na jejich zakladé jen v nékterych pripadech ¢init zobec-
nujici zavéry —, jedna se o jediny soubor osvétlujici detailné fungovani rodinnych
chmelatskych firem. Tato forma podniku, jez v obchodu chmelem prevazovala,
totiz zptsobila, Ze spisy z obchodniho rejstriku obsazené ve fondech prislusnych
obchodnich soudd — KSO Praha pro firmy sidlici v hlavnim mésté a KSO Most pro
firmy zatecké — obsahuji u vétSiny podniki jen zdkladni informace o datu zaloZeni,
jménech majitelt a zaniku firmy.**€

Vzhledem k neexistenci registratur sledovanych organizaci bylo proto nutné
pristoupit k pracnéjsi rekonstrukeci informaci o procesu kartelizace sledované-
ho odvétvi cestou vyhledavani relevantnich prament ve fondech instituci, které
byly s chmelatrskymi zajmovymi spolky a kartely v kontaktu. Jako prinosnéjsi nez
spisy vzniklé ¢innosti soukromych podnikatelskych subjektti se osvéd¢il material
dostupny ve fondech organt statni spravy. Cenné byly pro tuto studii predevsim
fondy ¢eskoslovenskych ministerstev zemédélstvi a obchodu (ulozené v NA CR),
obsahujici ndvrhy zakond s pripominkami, expertni zpravy a zadosti i dobrozda-
ni organizaci zainteresovanych na chmelafstvi. Fond ministerstva obchodu navic
obsahuje pomérné rozsahlou dokumentaci ke zfizeni a fungovani chmelarského
syndikdtu a uvaham o jeho mozném nastupci. Prameny dokreslujici déjiny chmelat-
stvi v mezivale¢né CSR obsahuje i fond ministerstva zahrani¢nich véci.**” Nevyuzi-
ty naopak ziistaly spisy statni spravy Zateckého okresu, ulozené v lounském okres-
nim archivu, které nejsou dosud zpristupnény.

Piedkladand prace ¢erpala i z fond samospravnych instituci. Fond Mésto Zatec
(SOKA Louny) obsahuje vedle spisii také jinde nedostupné drobné broZované tis-
ky (napft. ¢ast vyro¢nich zprav némecké sekce Chmelarské jednoty).**® Pfredevsim
materialy ke sporim o vymezeni obvodt jednotlivych vyrobnich oblasti v souvis-
losti se zdkonnou upravou uzivadni ochrannych zndmek v chmelafstvi nalezneme

115  SOKA v Lounech uchovava nezpracovany fond Zatecké znamkovny chmele, jenZ ma pouze frag-
mentarni charakter — obsahuje pouze nékolik Géetnich knih — a neni pfistupny. Za informaci
o obsahu fondu a zpfistupnéni jeho ¢asti jsem dikem zavazan pani Mgr. Jané Kuprové z lounské-
ho archivu.

116 Utedni knihy (rejstfiky) jsou v pfipadé KSO v Mosté ulozeny v SOKA Most-Velebudice, samotné
spisy pak v SOA LitoméFice.

117  Vzhledem k probihajici rekonstrukci archivu jsem v3ak bohuZel mél v tomto ptipadé k dispozici
pouze men3i &ast material(, které jsou v archivu uloZeny (pfedeviim texty z fondu mezinarod-
nich smluv).

118  Fondy mé&st Loun a Ustéku, které autor rovné? vzal v Gvahu, naopak relevantni prameny neobsa-
hovaly.
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ve fondu Zemédélské rady pro Kralovstvi ¢eské (NA CR). Hlavni chmelatské oblas-
ti v Cechdch spadaly do obvodu obchodnich a Zivnostenskych komor (dale OZK)
v Chebu a Praze (Zateckd oblast) a v Liberci (u$técka oblast). V chebské OZK se
bohuzel relevantni spisy z mezivalecného obdobi nezachovaly. V ptipadé Prahy
mély obsazené spisy spise podruznou povahu. Fond liberecké OZK obsahuje spi-
sy vazici se k zakonu o oznacovani provenience chmele z pocatku 20. stoleti, doku-
menty k ipravé obchodu chmelem a ztizeni chmelafského syndikatu po konci prv-
ni svétové valky. Mensi pocet spisti osvétlujicich interakci mezi statni spravou,
chmelafskymi zdjmovymi organizacemi a OZK se nachazi také ve fondu Ustiedny
obchodnich a Zivnostenskych komor (NA CR).

Jen diléi uspéch prinesla snaha obohatit pramennou zakladnu studie, sestava-
jici z materidlti vnitroinstituciondlniho ptivodu, o tzv. ego-dokumenty. Z pozista-
losti aktéri, kteti hrali rozhodujici roli v ramci chmelafskych organizaci, se zacho-
valy pouze texty Antonina Mohla, chmelatrského odbornika, politika agrarni strany
a zakladajiciho ¢inovnika Ceského chmelai'ského spolku pro Krdlovstvi éeské. Fond
uloZeny v SOKA Rakovnik obsahuje vedle nékolika osobnich dokumentt predevSim
autorovy rukopisy, z nichz nékteré jsou jinde obtiZné dostupné (napt. Zprdva o ¢in-
nosti Chmelarské jednoty 1893-1913).

Vzhledem k tomu, Ze archivni prameny nabizeji badateli v pfipadé produkce
a obchodu chmelem informace znac¢né fragmentarni a heterogenni ¢asové, prosto-
rové i tematicky, mohou byt bohuzel pouze doplitkem studia tiSténych prament.
Klicovou roli v této souvislosti hraje periodicky tisk, zejména odborné chmelaiské,
pivovarnické a obecnéji i zemédélské tiskoviny. Vyvoj chmelarského tisku dosud
nebyl v odborné literatute popsan, a proto je tfeba jej zde pro lepsi orientaci struc-
né nastinit. Clanky o chmelaf¥stvi a situaci na trhu s chmelem otiskoval jiz v pred-
breznové dobé Allgemeiner Anzeiger der kéniglichen Kreisstadt Saaz, zalozeny roku
1839. Roku 1859 doslo v souvislosti se snahami zfidit v Zatci chmelai'sky trh, konku-
rujici jiz etablovanému norimberskému, ke vzniku prvniho specializovaného chme-
laiského periodika v Cechach, Die Hopfenhalle, jez redigoval ¢inovnik zateckého
meéstského chmelatského spolku MUDr. Adolf Seifert.**® Po tfech letech ov$em ¢aso-
pis prestal vychazet. Pro situaci na trhu s timto typem periodik pak byla od 60. do
konce 80. let charakteristicka existence fady kratkodechych casopisti, které repre-
zentovaly zajmy jednotlivych soupericich skupin producentti chmele ¢i obchodni-
ki a v nékterych pripadech rozsirily sviij zabér i na politické zalezitosti regionu.*2°

Na prelomu 80. a 90. let doslo ke dvéma podstatnym zménam. Prvni predsta-
voval vznik ¢eskojazy¢ného specializovaného tisku. Jeho pocatky sahaly do polo-
viny 80. let, kdy v Rakovniku — opét v souvislosti se snahou zfidit zde chmelatsky
trh — zacaly vychazet Chmelarské listy vénované zdjmiim chmelatstvi a hospo-
darstvi viibec. Casopis vsak prestal vychdzet po ukonéeni prvniho ro¢niku v fj-
nu 1886. Pokusy na néj navazat byly spojeny s jizZ zminénym A. Mohlem, ktery zacal

119  Die Hopfenhalle: Centralorgan fiir die Kultur, den Handel und die Verwendung des Hopfens, Saaz
1859—1861.

120  Literatur und Publizistik tiber den Saazer Hopfen, Saazer Hopfen- und Brauerzeitung. Erste all-
gemeine Brauer- und Hopfenrevue, 50, 38, 19. 9. 1936, s. 4-5.
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v Lounech v lednu 1892 jako pedagog zdejsi hospodaiské skoly vydavat Hospodar-
sko-chmelarsky véstnik, ktery se udrzel dva roky. Nicméné jiz v roce 1895 zacal
Mohlem redigovany ¢asopis vychazet znovu, pod hlavi¢kou Ceského chmelaiské-
ho spolku a staronovym titulem Chmelarské listy. S prestavkou na prelomu stole-
ti vychazel az do roku 1908, kdy zavrsili ¢esti chmelafi dohodou spory o ochrannou
znamku a na tiskovém orgdnu ztratili zdjem. Titul byl ndsledné kratkodobé oziven
na pocatku 20. let; v tomto pripadé v souvislosti se spory o vliv v ramci chmelaiské
organizace.*** Ke vzniku dalsiho ¢asopisu dala podnét propuknuvsi krize v chme-
lat'stvi: v roce 1927 zacal vychazet Cesky chmelat, vydavany ¢eskou sekei zatecké
Chmelarské jednoty. Jeho vydavani bylo preruseno az v roce 1952; bezprostredné
na néj ovSem navazal ¢asopis Chmelarstvi vychdzejici az dosud.

Druhou zménou, kterou prinesl pielom 80. a 90. let 19. stoleti, byla stabilizace
trhu s némeckojazy¢nymi chmelatskymi tiskovinami. Na konci osmé dekady zacal
vydavat zatecky Zurnalista A. Heller korespondenc¢ni zpravy o vyvoji trhu s chme-
lem, které vbrzku transformoval na specializovany casopis Saazer Hopfenzeitung.
F. V. Giinzel, ktery roku 1894 zacal vydavat konkurenc¢ni Erste allgemeine Brauer-
und Hopfenrevue, po nékolika letech starsi titul koupil a ¢asopisy sloucil pod titu-
lem Saazer Hopfen- und Brauerzeitung. Tento titul, v némz ziskala o néco poz-
dé&ji (1912) vliv némecka sekce zatecké Chmelarské jednoty, nasledné vychézel az
do roku 1945.*22 Za zvlastni zminku stoji rozmnoZované letaky, které na pocatku
20. stoleti mezi péstitele rozsifovala némecka sekce organizace Zateckych péstite-
It pod titulem Offizielle Mitteilungen des Hopfenbauverbandes in Saaz. Podobnym
zptsobem vychdazela také tiskovina Hopfenbau-Korrespondenz der Zentralstelle
der Hopfenbau-Vereinigungen Mitteleuropas, vydavana v letech 1912-1919 mezina-
rodni kartelovou kancelati sidlici v Zatci jako kartelovy bulletin. Snad jediné zacho-
valé exemplaie tohoto pramene uchovava knihovna Regionalniho muzea v Zatci.

Ctenar si jisté povsiml, Ze zminény byly dosud pouze tiskoviny vyddvané v zatec-
ké chmelai'ské oblasti. PfestoZze mensi chmelai'ské oblasti existovaly v okoli Usté-
ka, Dubé a moravskych Trsic, s vyjimkou ¢asopisu Auschaer Rotland (vychazejici-
ho v Ustéku na konci 20. let a v priibéhu nésledujici dekady 20. stoleti) v ¢eskych
zemich mimo nejvyznamnéjsi chmelatskou oblast zadny specializovany chmelai-
sky casopis nevychdazel. Slusi se jesté dodat, Ze studie vychdzi i z reSerSe prove-
dené v pivovarskych (Kvas, Pivovarské listy) a v obecnéji zaméfenych ¢asopisech,
které prinasely zpravy o chmelaistvi (V&stnik Ceskoslovenské akademie zemédél-
skych véd, Zemédélsky archiv, Zemédélsky prehled). Vedle Zurnalistd se k aktudl-
nim otazkam vyjadrovali i autoti drobnych brozZovanych tiskti a vyro¢ni zpravy
chmelarskych organizaci. Ke vzniku prvnich zminénych daly v pripadé chmelafstvi
impuls predevSim opakujici se spory o upravu zndmkovani chmele a pokles renta-
bility chmelafstvi v pribéhu velké hospodaiské krize.**?

121 Chmelarské listy. Rakovnik: Druzstvo, 1921-1923.

122 Literatur und Publizistik tiber den Saazer Hopfen, Saazer Hopfen- und Brauerzeitung. Erste all-
gemeine Brauer- und Hopfenrevue, 50, 38, 19. 9. 1936, s. 4-5.

123 Napt. PRACH, Petr, Hospoddrské otdzky Ceskoslovenského chmelafstvi v soucasné krisi, Za-
tec 1930; LINKE, Willi, Zeitfragen des Hopfenbaues: Vortrag beim 14. Lehrgange fiir praktische
Landwirte in Podersam, Prag 1936.
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Podobné vyznamnym pramenem jako tisk byly pro tuto studii i statistiky. Vzhle-
dem k tomu, Ze byl vyvoj statistiky v ¢eskych zemich dikladné popsan jinde, posta-
¢i zde uvést, Ze analyzy vychdzeji predev$im ze statistik rozlohy chmelem osdzené
pudy, jeho vynost, zahrani¢niho obchodu s nim a ze specializovanych statistic-
kych Setfeni (agrarni anketa, s¢itdni zemédélskych zavodi).*** Pro vytvaieni oce-
kavani na strané nabidky i poptavky, a tedy i vysledné ceny produktu hraly vzhle-
dem k velkym vykyvim vynosti chmele v jednotlivych letech dalezitou roli zpravy
o vyhlidkach sklizné a predbézné odhady sklizeného mnozstvi, které publikovali jak
obchodnici s chmelem, tak chmelatrské organizace. Vypovidaji vSak spiSe o zajmech
jednotlivych aktéri v daném kontextu nez o redlné situaci: divéryhodnéjsi jsou
bezpochyby udaje publikované s vétSim ¢asovym odstupem statnimi urady. Nékteré
chmelarské velkoobchody ovsem vydavaly i retrospektivni zpravy o vyvoji svétové-
ho chmelatstvi v predeslém roce, obsahujici mimo jiné detailni statistiky o svétové
produkci piva. Opiraly se z vétsi ¢asti o ufedni udaje, z¢asti také o odhady. Dtlezi-
tym podkladem pro analyzu vyvoje odvétvi se staly predevsim zpravy, které vyda-
vala od roku 1877 firma Joh. Barth & Sohn se sidlem v Norimberku.**® Jednalo se
o standardni zdroj, na néjz se v dané dobé odkazovaly i interni dokumenty ¢esko-
slovenskych ministerstev.*?¢

Zavérem je tieba zminit rovnéZ jubilejni a dobové odborné publikace, které se
nachdazeji na hranici prament a sekundarni literatury. Obsahuji totiz vedle infor-
maci o struktufe chmelafskych instituci, statistickych udajt, vysledcich tehdejsi-
ho agrotechnického vyzkumu apod. také prvni pokusy o interpretaci jejich histo-
rického vyvoje.**’

1.3 KLADENE OTAZKY A STRUKTURA PRACE

Volba ceského chmelarstvi jako odvétvi, jez bude predmétem prace zabyvajici se
vyvojem kartelli, neni zcela samozifejma a vyzaduje jisté vysvétleni. Nejde pfitom
o to, ze by chmelarstvi nebylo tradi¢nim oborem zemédélské produkce v Ceskych
zemich a nepredstavovalo pozoruhodné odvétvi prvovyroby. Nesamoziejmost této
volby vyplyva spise z faktu, ze dosavadni odbornd literatura o kartelech v chme-
larstvi nehovofi, ¢i presnéji, nepracuje s pojmem kartelu a nepovazuje chmelatské

124 K vyvoji statistiky obecné viz PODZIMEK, Jaroslav, Vyvoj Cs. statistiky aZ do vzniku Statniho
Uradu statistického, Praha 1974; PODZIMEK, J., a kol., 70 let ¢eskoslovenské statni statistiky,
Praha 1989; pro hospodatské dé&jiny zvlasté LANIK, Jaroslav, Statistické prameny, in: Dé&jiny hos-
podaftstvi ¢eskych zemi: od pocatku industrializace do konce habsburské monarchie, JAKUBEC,
Ivan — JINDRA, Zdené&k (eds.), Praha 2006, s. 449—467.

125  Digitalizované zpravy jsou od ro¢niku 1909 dostupné online: <http://www.barthhaasgroup.com/
en/news-and-reports/the-barth-report-hops> [04. 04. 2017].

126  Kvdli $ifi obsazenych dat jej preferuji pfed divéryhodnéjsim, le¢ podstatné méné rozsahlym
statistickym materidlem, publikovanym Spoleénosti narod(. Ten je dostupny rovnéz online:
<http://digital.library.northwestern.edu/league/statistique.html> [04. 04. 2017].

127  Viz napt. Fest-Schrift zum Andenken an das 50jéhrige, c. d.; Festschrift zum Andenken an das 100
jéhr. Jubiléum, c. d.; GRAAS, Robert, Der Hopfenbau B6hmens, Prag 1904; GUNZEL, Franz Viktor,
Der Saazer Hopfen, Saaz 1904; JARSCHEL, Josef, Der Hopfenbau im Auschaer Rotlande, Auscha
1906; MOHL, A., Chmelafrstvi, Dil 1—2, Praha 1906-1924.
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organizace za priklad tohoto typu instituce. Daleko vice pozornosti vénuje sportim
o vymezeni chmelatskych oblasti a oznac¢ovani jejich vyrobkd chranénym oznace-
nim mistniho ptivodu. Nicméné tti diivody k vybéru tohoto tématu primo vybizeji.

Prace analyzujici kartelizaci v produkci chmele se pripojuje k fadé studii, kte-
ré byly dosud v ¢eském prostredi zpracovany o kartelizaci v zemédélstvi.*?® Tyto
studie, stejné jako prace k déjinam kartelizace v priimyslové vyrobé, se zamérova-
ly pfedevsim na odvétvi, v nichz vznikly kartely na pevnych formdlnich zdkladech,
pomérné stabilni a predstavujici nezanedbatelnou trzni silu. Péstovani chmele
umoznuje vhled do kartelizace v odvétvi, které nedavalo pro vznik kartel nejvhod-
néjsi predpoklady. Byly pro néj charakteristické jednak zdjmové rozpory mezi jed-
notlivymi vyrobnimi oblastmi, jednak mezi péstiteli a vlivnymi odvétvimi, jez byla
soucasti téhoz produkéniho fetézce — obchodem chmelem a pivovarnictvim. Chme-
latskymi oblastmi v Cechach nadto prochézela jazykova hranice. Do kooperativ-
nich organizaci v chmelarstvi se tak vyrazné promitaly naciondlni tenze. Jednalo
se o odvétvi, které bylo potencidlni zivnou ptidou neformalnich, slabych a nestabil-
nich karteld, na jejichz specifika chce tato prace v prvni fadé upozornit.

Chmelafstvi nadto bylo (a ztistavd) odvétvim zemédélské vyroby orientovanym
silné na zahrani¢ni trhy. Jiz na konci 19. stoleti se vyvazely témér tii Ctvrtiny Ces-
ké produkce chmele. Ceské chmelaistvi tak umoziiuje sledovat piedpoklady vzni-
ku kartell i moznosti a meze jejich vlivu ve vyrazné exportnim odvétvi. Analy-
za je ¢asové vymezena druhou polovinou 19. stoleti na strané jedné, tedy dobou,
kdy zacinaji vznikat v rakousko-uherské ekonomice ve vétSim mnozstvi moderni
kartely, a rokem 1938 na strané druhé.*?® Vzhledem k tomuto ¢asovému rozpéti
je zaroven mozné zasadit premény forem kooperace podnikatelti v odvétvi nejen
do kontextu vyvoje hospodaiskych cykli, ale i do obecnéjsiho ramce prechodu od
kapitalismu volné soutéze ke kapitalismu organizovanému a od liberalni hospodar-
ské politiky k protekcionismu a statnimu intervencionismu.

Predmétem této prace jsou vedle kartelovych i jinych instituci péstitelti chmele
také kartely obchodniki touto plodinou a pivovarti, které predstavovaly v podsta-
té jediného odbératele této suroviny. Sleduje soupereni karteld v primarnim sekto-
ru, sektoru sluzeb i v navazaném zemédélském pramyslu. Umoznuje tak pozorovat
interakeci karteldl v rdmci jednoho vyrobniho retézce, na jehoz konci stal produkt
— pivo. Pravé pivovarnictvi obecné a dynamika kartelizace v tomto odvétvi navic
v soucasnosti znovu zaujaly ¢eské hospodarské historiky.**° V tomto ohledu by na

128  Je tieba ovéem upozornit i na vyjimky: CERNY, Bohumil, K otdzce zfizeni obilniho monopolu,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1955, 53, 3, 5. 399—426; TYZ, Nékteré hospoddiskopolitické
dusledky obilniho monopolu, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1959, 57, 4, 1959, s. 698—719;
DUDEK, Frantigek, Ceskoslovensky cukerni kartel a hospoddrskd politika Agrérni strany v letech
1918-1927, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1980, 78, 4, s. 509—535.

129  Volba roku 1938 je nasnadé. Anexe ¢asti Ceskoslovenského Gzemi nacistickym Némeckem vedla
k rozdéleni chmelatskych oblasti mezi oba staty a zapojeni némeckych chmelaf do fizeného
hospodatstvi. Doslo po ni také k arizaci chmela¥skych podnik(, pfedevsim podstatné ¢asti ob-
chodu s chmelem. Druha svétova vélka nasledné omezila exportni moznosti a o néco pozdéji
i mistni produkci piva a vedla tak k vyrazné redukci chmela¥ské produkce.

130  DANEK, Radoslav, Ostravské pivovary mezi volnou soutéZi a kartelem (1889-1918), in: Ostra-
va. PFispévky k d&jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 23, 2007, s. 417-446; PANKOVA, K.,
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analyzu kartelizace v odvétvich zajistujicich zdsobovani pivovard chmelem mély
ovSem navazat i dalsi pripadové studie kartelizace odvétvi jako sladatstvi, ledatstvi
nebo vyroby sklenénych lahvi.

Naplni této knihy je proces kartelizace, jeho predpoklady a vysledky na prikladu
zvoleného odvétvi, resp. v nékolika na sebe navazanych ¢lancich vyrobniho retézce,
v kontextu vyvoje hospodaiského cyklu a hospodaiské politiky. Vzhledem k tomu,
Ze téma kartelizace v odborné literature vénované ¢eskému chmelarstvi v podsta-
té absentuje, je prvnim ukolem nashromazdéni zdkladnich empirickych poznatkt
na tomto poli a z nich vychazejici popis vyvoje chmelatskych instituci, identifikace
téch z nich, které naplnuji zvolenou definici kartelu, a blizsi urceni jejich typu. Tato
prace se vSak nezastavuje u prostého popisu jmenovanych instituci. S vyuzitim vyse
predstavenych metodologickych nastrojti se postupné zabyva strukturalnimi deter-
minantami procesu kartelizace v odvétvi, vysvétluje jeho specifickou dynamiku
a zasazuje ji do SirSich kontextl — kartelizace v navazujicich odvétvich, vykyvi hos-
podariské konjunktury a promén hospodaiské politiky. Souc¢asné neponechdava stra-
nou ani otazku efektivity sledovanych kartelti a u¢innosti statnich zasahii v odvét-
vi. Prace tak smértuje k porozuméni procesu kartelizace v daném oboru zemédélské
vyroby a na néj navazanych odvétvi. Ukazuje, do jaké miry je mozné tento vyvoj
vysvétlit prostiednictvim teorii F. Kleinwéchtera, J. Schumpetera, M. Olsona a pred-
staviteldl neoklasické syntézy, s nimiz pracuje jako s idedlnimi typy.*3*

Kniha je rozdélena podle chronologickych a tematickych kritérii do ¢tyt kapitol.
V prvni z nich je nastinén vyvoj odvétvi v pribéhu , dlouhého“ 19. stoleti. V jejim
zavéru jsou pak urceny strukturdlni charakteristiky odvétvi. Navazujici kapitola sle-
duje vznik zajmovych organizaci chmelaii ve stejném ¢asovém obdobi, jejich stra-
tegie v pribéhu sporti o ochrannou zndmku a chranéné oznaceni ptivodu a s tim
spjaté rozsireni téchto instituci v kartely. Zatimco prvni kapitoly analyzuji vyvoj
chmelatstvi do konce prvni svétové valky, dvé nasledujici se zabyvaji totoznymi
tématy v mezivdle¢ném obdobi. Analyzy kartelizace obchodu s chmelem a pivovar-
nictvi pritom doprovazeji na vhodnych mistech interpretaci vzniku karteld v pro-
dukci chmele.

Srovnadni cukrovarnickych a pivovarnickych kartel(i v ¢eskych zemich na prelomu 19. a 20. stole-

ti, in: Cukrovarnictvi, cukrovary a cukrovarnici. Fenomén ¢eského hospodafstvi v 19. a 20. sto-

leti, BARTOSEK, J. (ed.), Praha 2011, s. 465-477; TAZ, Ceské pivovary a kartelizace trhu piva

1869-1938, in: Fenomén hospodarské krize, KUBU, E. — SOUKUP, J. - SOUSA, J. (eds.), s. 193-205.
131 K pojmu idedlniho typu viz WEBER, Max, Metodologie, sociologie a politika, Praha 2009.






Povozy nalozené Zoky chmele cekaji pred Zateckym skladistém
firmy M. H. Russ (pted rokem 1914)
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. F 65)
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2 VYVO.I A STRUKTURA TRHU S CHMELEM
PRED ROKEM 1918

2.1 CHMEL

Humulus lupulus ¢ili chmel otacivy je mnohaletd bylina.**? Taxonomicky patfi rod
chmel do ¢eledi konopovité (Cannabaceae), fadu kopfivotvaré. V rdmci rodu jsou
popsany celkem tfi druhy — vedle chmele otacivého také chmel japonsky a ende-
micky chmel yunnansky. Nalezy fosilnich hlavek chmele pochazejicich z doby 35 az
2 milioni let pted n. 1. podporuji hypotézu, podle niz se skute¢né centrum ptivo-
du tohoto rodu nachézelo pravé v Ciné, kde se ostatné jesté v souc¢asnosti vyskytu-
jivSechny jeho druhy. Chmel ot4civy se déli na pét variet. K oddéleni variety lupu-
lus, do niz se radi i Zatecky chmel, doslo asi pfed milionem let. Piivodné byla tato
varieta domovem piedevsim v Evropé, kde byl chmel prokazatelné z vétsi ¢asti roz-
Sifen ¢lovékem. Béhem asi tisiciletého cileného péstovani této plodiny se zde vydé-
lily dva obecné genotypy aromatickych chmelt - stfedoevropska skupina starych
odrtd (Zatec, Hallertau, Tettnang, Spalt, Ba¢ka) a skupina odrtid zapadoevrop-
skych (Fuggl, Golding, Hersbriick, Elsasser a Striesselspalt). Souc¢asné byla evrop-
ska varieta chmele — opét ptisobenim ¢lovéka v pribéhu evropské kolonizace — roz-
sifena po celém svété. Od poloviny 20. stoleti se obé skupiny kulturnich chmeld
zacaly kiizit s americkou varietou chmele (lupuloides), coz pf¥ispélo k navyseni
jejich vynost.*®*® Zejména ve starsi literature bylo rovnéz rozsifeno déleni chmele
na Cervenaky a zelendaky, podle barvy chmelové révy.

Z botanického hlediska je chmel pravotociva lidna se vstiicnymi listy, jeZ jsou srd-
¢ité az sedmilalo¢né, s drsnym povrchem.*3* Patii mezi nejrychleji rostouci byliny,
nebot miize dosahnout dennich prirtstka az 25 cm. VSechny nadzemni organy rost-
liny ovsem kazdy rok pred pocatkem zimy odumiraji a nazivu zistava pouze jeji pod-
zemni ¢ast.**®* V 19. a na pocatku 20. stoleti se chmelova rostlina udrzela na chmel-
nici asi dvacet az tricet let.**® Hospodarské vyuziti nachazi plodenstvi této rostliny,
chmelova hlavka slozena z vireténka, pravych a krycich listenti, na jejichz zakladech
se tvori lupulinové zlazky.*®” Tyto pohdrkové zlazky vylucuji silice a tfisloviny. Byly to

132  HOREJSEK, Jan - ZICH, Miroslav, Chmelarstvi, Praha 1990, s. 8.

133 NESVADBA, Vladimir, a kol., Vyvoj a tradice ¢eskych odriid chmele, Zatec 2013, s. 9.
134 Tamtéz, s. 9.

135 HOREJSEK, J. — ZICH, M., Chmelarstvi, c. d., s. 8.

136  TREYBAL, R., Péstovdni chmele na Klatovsku, c. d., s. 16.

137 NESVADBA, V., a kol., Vyvoj a tradice, c. d., s. 9.
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nejprve jejich konzervac¢ni acinky a pozdéji predevsim jejich chutové vlastnosti, kte-
ré zpusobily, Ze se chmelové hlavky zacaly pridavat do kvasenych napojt.

O puvodu a nejstarsich déjindch vyuziti chmele se vSak nezachovalo mnoho
zprav. V populdrni literatufe se ¢asto uvadi, ze pivo se pripravovalo jiz ve starovéku.
Toto tvrzeni je ovSem mylné, nebot pivo v dnesnim smyslu, tedy kvaseny a chme-
leny ndpoj z obilnin, nebylo zndmé ani v Egypté a Mezopotamii, ani ve starém Rec-
ku a Rimé&.**® Na pevné&jsi ptidu se badani o d&jinach chmele dostava aZ v raném
stredovéku, protoze z 8. a 9. stoleti pochdzeji z riznych mist Evropy prvni ojediné-
1é pisemné zpravy o této rostliné.*®*® V jihonémecké oblasti se chmel prokazatelné
pouzival pti pripraveé piva od stredovéku. OdliSnd byla situace v severni Evropé¢, kde
se chmel musel teprve prosadit v konkurenci se smési bylin (nazyvanou grut), ktera
se pouzivala k ochucovani napoje podobného pivu.*° Tato smés se skladala z vét-
$iho mnozZstvi prisad, mezi néz pattila rostlina zndma pod jménem viesna.*** Tak-
to okorenéné kvaSené napoje se v nékterych oblastech Némecka varily hojné jesté
v 15. stoleti a posledni zpravy o jejich pripravé pochdzeji dokonce z prvni poloviny
18. stoleti.**? Chmel se jako ,kofeni piva“ prosadil pfedevsim proto, Ze jeho vyro-
ba byla méné nakladnd, uvafené pivo mélo pfiznaénou hofkou chut (ndpoje ochu-
cené viesnou byly nasladlé) a velmi diilezité bylo i to, Ze pivo bylo podstatné trvan-
livéjsi.r+3

2.2 FORMOVANIi HLAVNiCH CHMELARSKYCH OBLASTIi CECH

Zminky o chmeluvlistinach z Cech se za¢inajirelativné ¢asto objevovatv1l.a13. sto-
leti. Nezridka se vSak jedna o falza z pozdéjsi doby a jasné neni ani to, zda byl chmel
pouze sbirdn, nebo jiz cilené péstovan.*** Z této doby pochazeji také ¢etné archeo-
logické nalezy zbytkd chmele a obilovin ze starsich sidlist a z nové zakladanych
kralovskych mést.**® VSe nasvédcéuje tomu, Ze ve vrcholném stfedovéku se chmel
péstoval na celém tzemi Cech, mezi jinym i v Zatci, kde se kultura chmele popr-
vé zminuje v roce 1348.14¢ V této dobé tedy jeSté nemuizeme hovorit o existenci
specializovanych chmelafskych oblasti.

OvsSem relativné brzy, koncem 14. a v priibéhu 15. stoleti, je mozné vysledovat
pocinajici tendenci ke koncentraci péstovani chmele v regionech, jez mu posky-
tovaly vhodné prirodni podminky.**” Tento trend posilil v 16. stoleti. Motorem

138  TEICH, Mikulds, Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland, 1800-1914, Wien — Kéln —
Weimar 2000, s. 15—-17.

139  TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 422.

140  TEICH, M., Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland, c. d., s. 15.

141 TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 420.

142  Tamtéz, s. 425.

143  TEICH, M., Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland, c. d., s. 15.

144 TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 422.

145 TEMPIR, Z., Pozndmky ke starsimu obdobi péstovdni chmele, Cesky chmel, 2006, s. 22-26.

146  TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 423.

147 TEMPIR, Z., Pozndmky ke starsimu obdobi, c. d., s. 23.
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specializace chmelaftstvi byli piitom méstané. Stranského popis Cech v této souvis-
losti jmenuje kralovska mésta Zatec, Louny, Klatovy a poddanské mésto Usték.*48
Poptavka pivovart vedla k tomu, Ze vyméry chmelnic rostly a v 16. stoleti chmelaf-
stvi v ¢eskych zemich v tomto ohledu v podstaté dosahlo hranic tehdejsich moz-
nosti, danych naklady spojenymi s dopravou plodiny.**° Jiz v této dobé pattila
oblast Zatecka obecné a zate¢ti méstané konkrétné mezi nejvétsi péstitele chme-
le v Cechach. Jmenované krajské stiedisko ziskalo pozici nejdtlezitéjsiho centra
obchodu s chmelem v zemi.*®*° Pfesto neni nouze o doklady o pomérné rozsifeném
péstovani této plodiny i na jinych mistech — ve vychodnich a jiznich Cechéch, v oko-
li Prahy a na Plzerisku. K udrzeni chmelatstvi v téchto oblastech ptispél rozvoj rezij-
nich velkostatkd, které ¢erpaly své prijmy mimo jiné i z vrchnostenského pivovar-
nictvi, pro néz produkovaly vrchnostenské chmelnice potiebnou surovinu.*5*

Tricetileta valka zasadila ¢eské produkci chmele tvrdou ranu, na faktu postu-
pujici specializace chmelatskych regionti ale prili$ nezménila. Ve srovnani s pred-
bélohorskym obdobim ubyla v Zatci asi pétina nebo ¢étvrtina chmelnic. Pfesto se
v tomto mésté a jeho bezprostiednim okoli nachdzela asi polovina ploch chmel-
nic v Cechéch.*®2 Podle berni ruly piipadlo na Zatecko 1 666 strychi (466,5 ha), na
Litométicko 738 strycht (206,7 ha) a na Rakovnicko 90 strycht (25,2 ha) chme-
le.**2 Proces postupujici specializace zemédélct na péstovani chmele a s tim spoje-
na koncentrace této kultury do urcitych vyrobnich oblasti se dale prohloubily mezi
polovinou 17. a polovinou 18. stoleti, o ¢emz svéd¢i udaje v terezidanském katast-
ru. Na celkové ploSe poddanskych a méstanskych chmelnic, ktera tehdy cinila jiz
1674 ha, se zatecky kraj podilel 622 ha, litoméricky 814 ha, loketsky 138 ha a rakov-
nicky 96 hektary chmele.

Vymeéra chmelnic tedy rostla ve vSech krajich, nicméné v obvodech pozdéjsi
ustécké a dubské chmelarské oblasti mél tento nartist podstatné vétsi dynamiku
nez na Zatecku. Tyto dvé oblasti si v sou¢tu nejvétsi podil na celkové vyméie chme-
le v zemi udrzely az do 19. stoleti. Dokladem jsou udaje z poloviny 19. stoleti, podle
nichz ¢inila celkova vyméra chmelnic v Cechach 5 563 ha. Z toho 49 % ptipadlo na
ustéckou a dubskou oblast, dalsich 40,5 % na oblast zateckou a zbytek na chmelni-
ce mimo chmelaiské oblasti. Svédci rovnéz o dals$im nartstu ploch uzivanych k pés-
tovani chmele.**

148  KRIVKA, J., Uzemni rozsiteni, c. d., s. 45-70, zde na s. 46.
149 TEMPIR, Z., Pozndmky ke starsimu obdobi, c. d., s. 22-26.
150  KRIVKA, J., Uzemni rozéiteni, c. d., s. 57.

151 TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 425.

152  Tamtéz, s. 426 an.

153  KRIVKA, J., Uzemni rozsiteni, c. d., s. 47.

154  Tamtéz, s. 51.
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2.3 OD MESTANSKEHO K PODDANSKEMU CHMELARSTVIi

Nositeli péstovani chmele ztistavali po dlouhou dobu méstané, kteti chmelaf-
stvi provozovali nejen s ohledem na své pivovary, ale chmel pro né predstavoval
i obchodni artikl. Jejich naprostou prevahu v produkci chmele jesté po poloviné
17. stoleti dokladaji idaje berni ruly, podle niz tato socialni skupina rané novoveéké
spole¢nosti v Zateckém kraji ve svych rukou drzela 70,4 % plochy chmelnic. Detail-
néjsi pohled pritom ukazuje na nerovnomeérné rozlozeni chmelnic v rukou jednotli-
vych méstskych center v oblasti. Z celkové plochy méstanskych chmelnic pfipada-
lo celych 87% na Zatec. Podobna situace byla i na Rakovnicku, kde méli 63 % vsech
chmelnic ve svém drzeni rakovni¢ti méstané.*ss

Nicméné trendem, ktery byl charakteristicky pro vyvoj ceského chmelarstvi az
do pocatku 20. stoleti, byl klesajici podil méstant na celkové vymére chmelnic.
Snizoval se predevsim ve prospéch poddanskych chmelnic. Tato tendence byla jiz
v poloviné 17. stoleti patrna v litomérickém kraji, kde na méstany pripadala jen
pouha tretina vSech chmelnic. Centrum zdejsiho chmelafstvi, poddanské mésto
Usték, muselo také celit nejvétsi konkurenci dalsich ,chmelaficich“ mést, o ¢emz
sveédci fakt, Ze na toto sidlo ptipadalo pouze 45 % vSech méstanskych chmelnic
v oblasti.**® Do poloviny 18. stoleti podil vét§iny mést na celkové vyméie chmelnic
citelné poklesl. Podle rustikalniho katastru na méstany ve ¢tyrech hlavnich krajich,
kde se péstoval chmel, pripadalo jiz jen 43 % chmelnic. Proces mél pritom vétsi
dynamiku v litométickém a nynii v rakovnickém kraji nez v loketském a zateckém,
kde jesté vétSina chmelnic pattila méstantim. V litomérickém kraji se podil mésta-
nd propadl na 20 % (a v tom podil Ustéka na 26 % méstanskych chmelnic) a v kraji
rakovnickém klesl na jednu tfetinu celkové vyméry chmelnic.**’

I v zateckém kraji se podil méstant snizil, ovSem pouze na 67,5%. Doslo k tomu
piesto, Ze se plocha chmelnic v drzeni méstant v Zateckém kraji v absolutnich ¢is-
lech rozsirila, a vlitomérickém se dokonce zdvojnasobila. Z mést, jez tehdy péstova-
la chmel, tedy piredevsim Zatce, Sokolova, Loun, U$téka a Rakovnika, pozice Zatce
oslabila nejméné. O jeho pretrvavajicim vyznamu vypovidala skute¢nost, Ze vymé-
ra chmelnic v rukou zdejsich méstand ¢inila polovinu vSech méstanskych chmelnic
v Cechach. Jen nepatrné ptitom Klesl jejich podil v konkurenci s dal§imi ,,chmelaii-
cimi“ méstany v kraji. Zaroven doslo zatim jen k omezenému poklesu jeho vyznamu
ve srovnani s poddanskym a vrchnostenskym chmelaistvim v oblasti.**®

Podil méstant z Zatce zaznamenal pokles pozdéji nez v pfipadé ostatnich mést,
v podstaté az v prvni poloviné 19. stoleti. Zatimco podle terezianského katastru pri-
padalo na poddané na Zatecku jen 32,5% chmelnic, v poloviné 19. stoleti to bylo jiz
67%. Z rozlohy 7 217 strychfi chmelnic na Zatecku (tedy 2 020,7 ha) na chmelnice
v rukou méstant pripadalo jen 15,7 %. Vyméra méstanskych chmelnic se navic sni-
Zila i v absolutnich ¢islech, ze 1499 na 1137 strychi (tedy asi na 318 ha). Souc¢asné

155  Tamtéz, s. 57.
156  Tamtéz, s. 57 an.
157  Tamtéz, s. 58 an.
158 Tamtéz, s. 58.
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vzrostla do jisté miry konkurence jinych mést v kraji a podil Zatce na méstanskych
chmelnicich v Zateckém kraji klesl na 75,8 %.5°

2.4 CHMELARSTVi V OKRAJOVYCH CHMELARSKYCH
OBLASTECH

Je pochopitelné, Ze se vzhledem k vynikajicim ptirodnim podminkam pro pésto-
vani chmele jeho produkce koncentrovala jiz v raném novovéku do oblasti Zatec-
ka a okoli Ustéka. Nejednalo se v$ak o jediné oblasti v Cechach, kde byl chmel pés-
tovan ve vét$im mnozstvi.'®® Zatimco ve dvou zminénych chmelafskych oblastech
byla tato plodina péstovana bez preruseni az do 20. stoleti, byly osudy dalsich
chmelatskych oblasti v Cechach, které pro péstovani chmele skytaly horsi predpo-
klady, komplikovanéjsi.

V literature se obvykle zminuje péstovani chmele na Klatovsku v raném novoveé-
ku, ¢asto jsou vsak tyto zminky zavadéjici.*®* Klatovské chmelatstvi dosahlo své-
ho zenitu pred polovinou 16. stoleti. Bavorsti kupci, ktefi klatovsky chmel do té
doby vyhledavali, se vSak po poloviné 16. stoleti o zdejsi produkci prestali zajimat.
Jejich poptavka se obratila do vzdalenéjsi Zatecké a ustécké oblasti. O klatovském
chmelatstvi se sice hovoti jesté v druhé poloviné 17. stoleti, v té dobé se vsak jiz
nachazelo v upadku.*®? Jeho posledni zbytky existovaly jeSté v poloviné 19. stoleti,
kdy se o nich zminiuje chmelarsky odbornik Ferdinand Stamm. Dodava ovSem, Ze
se jednalo o chmel nekvalitni a se slabym aromatem, a proto neptekvapi, Ze krat-
ce nato v konkurenci s kvalitnimi chmely posledni klatovské chmelnice zanikly.*¢*
V 80. letech 19. stoleti, v souvislosti s agrarni krizi, se v Klatovech objevila sna-
ha o znovuzrizeni chmelnic, které mély nahradit méné rentabilni plodiny. Doslo
k zaloZeni pokusné chmelnice. Hlavky, které z ni pochazely, byly podrobeny che-
mické analyze, jejiz vysledek mél dokladat vysokou kvalitu chmele, srovnatelnou
témér s chmelem Zateckym.* Jeji cil, kterym byla predevsim propagace zdejsiho
chmele, ovéem nebyl naplnén.*®® K obnoveni péstovani chmele na Klatovsku totiz
nedoslo.*¢®

Do doby po konci tficetileté valky je mozné datovat poc¢atky rozsifovani chme-
latstvi na Sokolovsku.*®” Plocha zdejsich chmelnic rostla v§ak nanejvyse do polo-
viny 18. stoleti. Podle tidajt terezianského katastru meéla nova chmelarska oblast

159  KRIVKA, J., Uzemni rozsiteni, c. d., s. 59 an.

160  Na mensich plochach mimo vétsi chmelafské oblasti péstovaly pro potfebu svych pivovarl také
velkostatky; celkovy vyznam vrchnostenského chmelafstvi byl ale zanedbatelny.

161 To se tyka predevsim jiz citované prace R. TREYBALA, Péstovdni chmele na Klatovsku, a autort,
ktefi se na ni odvolavaji.

162 KRIVKA, J., Uzemni rozéiteni, c. d., s. 56.

163 STAMM, Ferdinand, Das Buch vom Hopfen. Die Geschichte des Hopfens, dessen Natur, Boden,
Anbau, Pflege, Verwendung und Handel, Saaz 1854, s. 149.

164 TREYBAL, R., Péstovani chmele na Klatovsku, c. d., s. 19—22.

165 TEICH, M., Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland, c. d., s. 162-170.

166  Viz dale p¥ipad chmelafstvi v Klatovech.

167 TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 427.
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v loketském kraji 421 strychti chmelnic (tedy asi 120 ha). V konkurenci s Zateckou
a ustéckou chmelaiskou oblasti ovSsem sokolovsti chmelati v del$i Casové perspek-
tivé neobstdli. Zatimco plochy chmelnic v obou zminénych oblastech rostly, udaje
z druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti dokladaji, Ze chmelafstvi na Soko-
lovsku stagnovalo.*®® Podle stabilniho katastru pfipadalo na sokolovskou oblast jiz
jen 2,75% ¢eskych chmelnic. Na Sokolovsku se péstoval — stejné jako na Zatecku
a Ustécku - chmel ¢ervendk. Svou kvalitou za nimi podle F. Stamma ale zaostdval,
nebot se Spatné zpracovaval. Obtizné se rozpoustél, vyzadoval dlouhé maceni a byl
proto pro pivovary méné vhodny.*®® Rostouci konkurence v druhé poloviné 19. sto-
leti vedla nakonec k zaniku zdejSich chmelnic, které se naposledy uvadeéji na pocat-
ku 70. let.*”®

Vznik chmelarské oblasti v okoli mésta Duba je pozdéjsiho data nez v pripadé
Sokolova.?”* V poloviné 18. stoleti neeviduje terezidnsky katastr v boleslavském
kraji, kde se mésto nachazi, jesté Zzadné chmelnice.*”® V roce 1839 se zde v$ak uva-
di jiz 1 914 jiter chmelnic (tedy asi 1 091 ha).*”® PfestoZe v té dobé do boleslavského
kraje zasahovaly jiz také plochy rozristajicich se chmelnic ustécké oblasti, je ten-
to udaj nespornym dokladem existence a rozsahu dubského chmelatstvi. Na Dub-
sku se na rozdil od vySe jmenovanych oblasti péstoval chmel zelenidk, s pfiznacnym
¢esnekovym aromatem, jehoz relativné vysoké vynosy byly vykoupeny jeho nizkou
kvalitou.'” Dubska oblast na rozdil od Klatovska a Sokolovska v pribéhu 19. stole-
ti nezanikla. V druhé poloviné 19. stoleti zaznamenala nejprve jisty nartist vymeéry
chmelnic a pak jeji stagnaci, v prvni pili 20. véku naopak vyznamnou redukci ploch
s chmelem. Zru$ena byla po roce 1945.'7°

Az do soucasnosti se naopak chmelarstvi udrzelo v trSické oblasti na Moravé,
ktera je ze vSech jmenovanych nejmladsi a jejiz vznik je proto také nejdikladnéji
zaznamendan. Poc¢atky péstovani chmele jsou zde spojeny s chmelarskou konjunk-
turou v 60. letech 19. stoleti.*”® Jeho zakladatelem se stal tr$icky sedlak Hynek Flo-
ryk (* 1834), ktery navazal kontakt se zemédélskym odbornikem Karlem Lamblem.
Lambl kratce predtim, roku 1860, vydal spisek propagujici péstovani chmele jako
plodiny, ktera méla ve struktufe kultur ¢eskych zemédélskych zavodt z¢asti nahra-
dit méné rentabilni obili.?”” Florykovi tento odbornik roku 1861 poskytl sazenice
chmele, jez tvorily zdklad prvni chmelnice v budouci oblasti. V nasledujicich letech

168  KRIVKA, J., Uzemni rozéiteni, c. d., s. 51.

169  STAMM, F.,, Das Buch vom Hopfen, c. d., s. 148 an.

170 MOHL, A., Déjiny chmelafstvi, c. d., s. 110.

171 KRIVKA, J., Uzemni rozéiteni, c. d., s. 57.

172 Tamtéz, s. 47. Tento (daj je divéryhodnéjsi nez nepodloZené tvrzeni vyskytujici se ve vlastivéd-
né literatufe, podle néjz sahaly kofeny dubského chmelafstvi pfinejmensim do prvni poloviny
17. stoleti. BERNAU, Friedrich, Der politische Bezirk Dauba. Eine Heimatskunde fiir Haus und
Schule, Dauba 1888, s. 35.

173 STAMM, F.,, Das Buch vom Hopfen, c. d., s. 16.

174  MYSKOVA, Markéta, Dubd — mésto chmele, Dubacek, 2009, 9, s. 12; STAMM, F., Das Buch vom
Hopfen, c. d., s. 148.

175 80 let trsického chmelafstvi, Pferov 1941, s. 6.

176  Tamtéz, s. 5-8.

177 Viz LAMBL, Karel Milan, Rolnik nového véku, Praha 1860, s. 32-78; KRIVKA, J., Hospodareni rol-
nika Jana Piherta, c. d., s. 139—165, zde na s. 147.
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se k Florykovi pripojovali dalsi trsi¢ti rolnici a postupné se tak zformovala nejmen-
$i ¢eska chmelaiska oblast. I zde se péstoval chmel ¢ervendk.'”®

Tabulka €. 1:
Priimérna spotieba chmele v riiznych zemich svéta a odhad celosvétového konzumu v roce 1913

Zemé Spotieba chmele Spotieba chmele
na vyrobu 1 hl piva v roce 1913

(v kilogramech) (v tunach)

Némecko 0,19 12 900
Rakousko-Uhersko 0,28 6 600
Francie 0,25 3750
Belgie a Nizozemi 0,25 4 625
Velka Britanie 0,48 28 025
USA 0,25 18 500
Dalsi staty - 8 850
Odhad svétové spotreby - 83 250

Pramen: 1913er Welt-Hopfen-Marktlage, Der Barth Bericht, 3. 10. 1913, s. 5.

Badatelé zabyvajici se teorii lokalizace upozornuji, ze vyroba ma tendenci soustre-
dovat se v oblastech, které ji k tomu poskytuji nejvyhodnéjsi predpoklady. Starsi
prace pritom kladou akcent na vyznam dopravnich ndkladd.'”® V pripadé predmo-
dernich pocatkl ¢eského chmelatstvi, jez jako celek profitovalo z blizkosti pivova-
rt, které se nachazely nejen v Cechdch, ale i v jihonémecké oblasti, je tento faktor
tfeba zohlednit.*®® Dopravni naklady zvyhodmovaly ¢eské chmelafstvi oproti dal-
$im zemim. V rdmci Cech v$ak jiZz v dobé raného novovéku piestavaly byt dopravni
ndklady v konkurené¢nim zapase jednotlivych chmelatskych oblasti rozhodujicim
diferencujicim faktorem. To presvédciveé doklada upadek klatovského chmelaistvi,
které bylo svou polohou na dosah od ¢eskych i bavorskych pivovart ze vSech Ces-
kych chmelarskych oblasti nejvice zvyhodnéné. Pres vétsi vzdalenost, kterou muse-
li pti dopravé chmele prekonat, totiz jiz v 16. stoleti zac¢ali bavorsti sladkové prefe-
rovat produkci z Zatecka a Ustécka.

Na vyvoj chmelatskych oblasti v moderni dobé mély dopravni naklady jen maly
dopad. Moderni dopravni prostiedky a pokrok v pivovarnické technologii je ucini-
ly druhotnymi i v pfipadé mezinarodniho obchodu chmelem. PiestoZe se v jednot-
livych zemich s ohledem na pouZzivanou technologii vyroby piva liSila, byla spotre-
ba této suroviny na vyrobu 1 hl piva ve vS§ech zemich v absolutnich ¢islech pomérné
mala. V Némecku ¢inila v roce 1913 priimérna spotteba této suroviny na vyrobu

178 KLAPAL, Mikulas, Moravské chmelafstvi, Pferov 1938, s. 5-10.

179  Na tento faktor se soustfeduje v prvni poloviné 19. stoleti von Thiinen, povaZovany za zaklada-
tele teorie lokalizace. Velky vyznam dopravnim nakladtm pfisuzoval na pocatku 20. stoleti jeden
z klasik( této teorie, Alfred Weber. LACKO, Rastislav, Ndacrt vyvinu priestorovej ekonomiky, Bra-
tislava 1969, s. 20—47.

180  KRIVKA, J., Uzemni rozéiteni, c. d., s. 57.
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1 hl piva necelé dva dekagramy (viz tabulku ¢. 1). Vydaje na dopravu chmele se tak
do nakladd na vyrobu piva v podstaté nepromitly. Proto jiz pro vyvoj chmelaiské
oblasti nebyly vyznamné ani efekty aglomerace spojené s prostorovou koncentra-
ci primyslového odvétvi odebirajiciho vysledny produkt. Vyznam dalSiho faktoru,
kterym byl pravni rdimec poskytovany statem, se v pribéhu 19. a 20. stoleti vyraz-
né promeénoval. Jednalo se predevSim o miru celni ochrany poskytovanou statem
a pravni regulace chranénych oznaceni mistniho ptivodu zbozi.*8*

Neni proto piekvapenim, ze za kli¢ovy faktor v pripadé tohoto odvétvi zemé-
délské vyroby je nutné povazovat vhodné ptirodni podminky. Chmelatsti odbor-
nici upozornuji v této souvislosti zejména na povahu klimatu a specifika slozeni
ptdy na Zatecku a do jisté miry i na Ustécku. K nim se dale pojily zkusenosti zemé-
délct spojené s péstovanim specifické odrtidy chmele za pouziti uréitych nastroji
a vyrobnich technologii.*®?

2.5 RUST A TECHNOLOGICKA ZMENA V PIVOVARNICTVI JAKO
~.TAHOUN" CESKEHO CHMELARSTVi

Proces modernizace, demograficky riist, rostouci mira urbanizace a do jisté miry
i zvySujici se Zivotni uroven nékterych vrstev spole¢nosti mély v industrializujicich
se zemich za néasledek nartst poptavky po urcitych typech konzumnich statkd,
mezi néz patrilo i pivo. Tento kvaseny napoj se rozsiril jako jeden z prvnich prikla-
dt zbozi masové spotreby. Rostouci poptavka po ném stimulovala proces indust-
rializace v pivovarnictvi. V pribéhu ,,dlouhého“ 19. stoleti pteslo toto odvétvi pri-
myslu od predindustrialni, femeslné vyroby k primyslové produkci.

Tabulka ¢. 2 ukazuje hlavni trendy vyvoje pivovarnictvi v Cechdch od 40. let
19. stoleti do pocatku prvni svétové valky. Je z ni patrnd koncentrace v odvétvi.
Pocet ¢innych pivovart klesl v tomto obdobi z 1 052 podniki asi o polovinu, tedy
na 571 pivovart. Celkovy vystav piva vSak vzrostl pétindsobné, ze dvou na nece-
Iych deset miliond hektolitrd. Silnéji kapitalizované podniky, ¢asto ve formé akcio-
vych spolecnosti, disponovaly tedy prostiedky nutnymi pro zavadéni technickych
a technologickych inovaci a pro zvyseni objemu vyprodukovaného piva. Primérny
vystav pripadajici na jeden pivovar vzrostl devétkrat.

Rist byl charakteristicky pro celou svétovou produkeci piva, ktera se ve stejném
¢asovém obdobi podle pribliznych odhadt z¢tyrndsobila. Na tomto ristu mély jed-
notlivé staty rizny podil. I v zemich, kde bylo piti piva jiz obvyklé, tedy zhruba
v severni a stfedni Evropé, se objem zkonzumovaného piva nenavysil pouze o pii-
rastek populace, ale vzrostla vyrazné i spotfeba piva na hlavu.'®® Ve Spojeném kra-
lovstvi se produkce piva zdvojnasobila, v Némecku vzrostla tfikrat a v habsbur-
ské monarchii 3,5krat. Konzum tohoto cenové dostupného alkoholického napoje
se vSak rozsitil ve vétsi mire i v dalSich evropskych zemich. Vystav belgickych

181  Jejich vyvojem v 19. a 20. stoleti se detailné zabyvaji kapitoly 3 a 5.
182  Viz napf. GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 32—45.
183  TEICH, M., Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland, c. d., s. 7.
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Tabulka €. 2:

Pocet pivovarii a vystav piva v €echéach, 1840-1910

Rok Celkovy Pocet Priimérny vystav
vystav piva pivovari v jednom pivovaru
(v 1 ooo hl) (v 1 ooo hl)
1841 2 026,87 1052 1,93
1850 2 427,28 1057 2,30
1860 2 654,85 1 040 2,55
1870 3 728,64 068 3,85
1880 4959,93 864 5,74
1890 6116,22 748 8,18
1900 9391,11 649 14,47
1910 9 856,55 571 17,26
Pramen: Statistickd prirucka krdlovstvi Ceského, Praha 1913, s. 250.
Tabulka €. 3:
Svétova produkce piva, 1840-1910 (v 1 000 hl)
Stat/Rok 1840 1850 1860 1870 1880 1887 1900 1910
Spojené kralovstvi 290529 28255 34981 44521 46339 47247 60500 58777
Némecko 22715 27258 31801 36344 41568 42250 69000 69 709
Habsburskd monarchie 7 268 8177 9 086 9995 10903 13175 21500 25638
Belgie 4543 5 452 6 360 6 951 9086 9268 14100 170942
Francie 4 180 4 816 6 360 6 815 8177 8 450 9600 17032
USA 1045 1636 4543 9268 18763 27803 46400 74231
Ostatni - - - - - - 22200 29671
Celkem 69280 79594 93131 113894 134836 148 193 243 300 293 000

Pramen: GRUBER, Josef, Nékolik dat z hospodarské statistiky, Obzor narodohospodarsky, 1902,
7, s. 256—257; ESSLINGER, Hans Michael (ed.), Handbook of Brewing. Processes, Technology,
Markets, Weinheim 2009, s. 32; Barth Annual Hop-Report for 1911/12,17. 7. 1912, s. 2.

a francouzskych pivovari se zétyfnasobil. Zcela nové bylo pivovarnictvi vybudo-
vano ve Spojenych statech americkych. Zatimco v roce 1810 ¢inil vystav americ-
kych pivovart 218 tisic hl, o sto let pozdéji to bylo jiz 74 miliont hl. Toto ¢islo pred-
stavovalo ¢tvrtinu celosvétové produkce.*®* Vzestup amerického pivovarnictvi byl
ale jedinym krokem k celosvétovému rozsiteni produkce tohoto napoje, k némuz
doslo pred rokem 1914.'8% V predvecer prvni svétové valky se celosvétovy vystav
piva odhadoval na 289,6 milionu hektolitrti, z ¢ehoz 205,1 milionu hl pripadalo na
Evropu a 74 miliont hl na USA.*8¢

184  ESSLINGER, H. M. (ed.), Handbook of Brewing, c. d., s. 35.

185 Tamtéz, s. 34.

186  1913er Welt-Hopfen-Marktlage, Der Barth Bericht, 3. 10. 1913, s. 5.
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Tabulka €. 4:
Svétova produkce a spotieba chmele (v tunich), 1880-1910

Roky Svétova produkce chmele Svétova spotieba chmele
1880-1884 68 400 70 000
1890-1894 82 100 81 400
1900-1904 79 950 87 200
1905-1908 100 300 88 850

Pramen: Relazione generale sul raccolto e sul commercio del luppolo nell’anno 1909/10,
La Relazione Barth, 14. 6. 1910, s. 5.

Rostouci vystav pivovart mél prirozené vliv na nartist spotfeby chmele. Jeji dyna-
miku lze vak ilustrovat pouze ¢aste¢né. Udaje o celosvétové spotiebé této plodi-
ny jsou totiz k dispozici pouze od poc¢atku 80. let 19. stoleti (tabulka ¢&. 4). Vyply-
va z nich, Ze za dvé dekady, jez délily roky 1880 a 1900, vzrostla svétova spotieba
chmele o ¢tvrtinu, na 87,2 tis. tun. Detailni pohled ale odhali, Ze tento nardst jiz
skryval zarodky bliZici se krize z nadprodukce chmele. Ruku v ruce s naristem pro-
dukce v pivovarnictvi probihala, jak jiz bylo doloZeno, také jeho koncentrace. Ra-
cionalizace vyroby a uspory z rozsahu, jeZ umoznila, mély za nasledek zefektivné-
ni vyuziti surovin véetné chmele. Spotreba této plodiny tak sice vzrostla, nicméné
ndartst spotieby chmele byl citelné nizsi, nez o kolik vzrostl vystav. Zatimco chme-
le se spotfebovalo v roce 1900 ve srovnani s rokem 1880 o ¢tvrtinu vice, vystav piva
vzrostl o celych 80 %.

2.6 ROZDILNE TRAJEKTORIE VYROBNIiCH OBLASTi V DOBE
VZESTUPU CESKEHO CHMELARSTVI (CCA 1860-1904)

Formovani chmelatskych oblasti v Cechach doprovazel ruku v ruce i celkovy ndrtst
vyméry chmelnic. V poloviné 18. stoleti se dle terezidnského katastru v Cechach
nachdzelo 5 978 strychi (tedy 1 673 ha) chmelnic, coZ byl ve srovnani s vymérou
chmelnic uvedenou v berni rule z druhé poloviny 17. stoleti asi dvojnasobek.*®’
Od poloviny 18. stoleti do ptli 19. stoleti zaznamenalo ¢eské chmelatstvi dalsi
nérist, v tomto piipadé jiz trojnadsobny. Roku 1845 bylo v Cechach 9 759 jiter (tedy
5 563 ha) chmelnic.*®® Tento vyvoj byl logickym disledkem mimo#adné rentabili-
ty chmelatské produkce v této dobé. Pro posledni dvé dekady 18. stoleti jsou k dis-
pozici idaje o rentabilité vrchnostenského chmelarstvi na lobkovickém velkostat-
ku Encovany v oblasti Polepskych blat na Litomérticku. V obdobi 1784-1799 ¢inil
¢isty prijem celych 68 % hrubého prijmu z prodeje chmele. Do vydani na produk-
ci chmele jsou pfritom zapocitany i naklady na ndmezdni praci a suseni chmele na
strané jedné a na tyce (tedy ztizeni chmelnic) na strané druhé. Zisky z poddanskych

187  KRIVKA, J., Uzemni rozsiteni, c. d., s. 47.
188  STAMM, F.,, Das Buch vom Hopfen, c. d., s. 16.
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chmelnic, na nichz zemédélci prace vykonavali vlastnimi silami, pfitom musely byt
jesté vyssi. Cinnosti na chmelnici totiZ vychazely predevsim na ty ¢asti roku, kdy se
na zbytku zemédélského podniku jiné vétsi prace nekonaly, a tak vlastné pomdha-
ly efektivné zuzitkovat jinak nevyuzitou pracovni silu.*s°

Zavér o stalé a velmi vysoké rentabilité chmelatské produkce plati i pro pred-
bieznovou dobu. Potvrzuji jej odhady penéznich vysledkti péstovani ,zelené-
ho zlata“ z pera dvou vyznamnych chmelafskych odborniki F. Olbrichta (1835)
a J. W. Hockeho (1846). Prvni pro oblast Zateckého ¢ervetidku vypoéital, Ze ro¢ni
Cisty zisk z nové zalozené chmelnice predstavoval asi trojnasobek vyrobnich nakla-
dd. Rentabilita chmelatstvi podle néj byla 2,5krat vy$si nez rentabilita obilnarstvi.
Hocke pro poddanské chmelnice ve Vrutici na Polepskych blatech pocital s tim,
Ze po odecteni vyrobnich nakladd ztstane jejich majitelim v rukou 87,5% hru-
bého prijmu z chmele jako ¢isty zisk.'?°® Chmelarska produkce tak byla mimorad-
né vynosna, a to jak v Zatecké, tak v ustécké oblasti, priCemz mezi obéma nebyly
v rentabilité vétsi rozdily. Cesky agronom Karel Lambl na zakladé svého pozorovani
soudil, Ze ,nejvetsi zamoznost panuje mezi rolniky v chmelarskych okresech, nebot
zde domkadri majice sebemensi chmelnici vypravuji své déti Stédreji, nezli jinde rol-
nik celého lanu“.***

Ve druhé poloviné 40. a na zacatku 50. let 19. stoleti se rozsirila hniloba bram-
bor, ktera zasahla produkci této vyznamné potraviny. Ve 40. letech tak ceské zemé
postihla posledni agrarni krize starého typu doprovazena vysokymi cenami potra-
vin a hladem, zpiisobenymi nedrodou. Ruku v ruce s tim, jak rostly ceny zakladnich
potravin, se zvySovala i rentabilita odvétvi zemédélské produkce, ktera je vyrabéla.
Naopak ceny chmele zaznamenaly jisty pokles. Dopad tohoto poklesu na rentabi-
litu chmelarstvi nadto znasobily relativné nizké docilované vynosy chmele. Rolnici
proto prechdzeli k jinym, vynosnéjsim kulturam. DoSlo tak k poklesu celkové vymé-
ry ¢eskych chmelnic asi o tisic hektard. V 50. letech 19. stoleti se v Cechach nacha-
zelo jen 4 336 ha chmelnic.*®2

Plocha chmelnic se zacala opét rozsitovat v 60. letech 19. stoleti. Tahounem
nartstu plochy chmelnic byla rostouci poptavka ze strany zahrani¢nich i domacich
pivovari a s ni spojené vy$si prodejni ceny plodiny. Na po¢atku 70. let se v Cechach
rozkladalo 5 330 ha chmelnic (viz tabulku ¢. 5). Jejich rozloha tak opét dosahla sta-
vu, ktery panoval v poloviné 40. let. Bliz$i pohled na prostorové rozlozZeni produk-
ce chmele v Cechach oviem prozrazuje, Ze se nejednalo o uplny navrat k predcho-
zimu stavu. V poloviné 40. let totiz asi 10,5 % chmelnic lezelo mimo ¢tyfti kraje, kde
se nachazely hlavni chmelarské oblasti: zateckd, rakovnicka, litométicka a bole-
slavska.*®3® V druhé poloviné 40. a v pribéhu 50. let doslo k likvidaci velké ¢asti
téchto chmelnic. V 50. letech zanikla (aZ na nepatrné zbytky) chmelatska oblast
v okoli Sokolova a zcela zmizely posledni pozistatky kultury chmele na Klatovsku.

189  KRIVKA, J., Vyvoj chmelafstvi, c. d., s. 27 an.

190  KRIVKA, J., Hospodareni rolnika Jana Piherta, c. d., s. 157.
191  Tamtéz, s. 160.

192 TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 430.

193 KRIVKA, J., Hospodareni rolnika Jana Piherta, c. d., s. 146.
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Velkostatky, které si péstovaly chmel pro svou potfebu v ne zcela vyhovujicich pod-
minkdach mimo hlavni chmelatské oblasti, chmelnice v této dobé také zrusily. (Po
roce 1848 zanikd rovnéz chmelafstvi na Moravé.)*** Po opétovném ndrtistu renta-
bility chmele se zdejsi zemédélské podniky k této kulture zpravidla jiz nevratily
a péstovaly jiné, vhodnéjsi plodiny. V roce 1871 se proto mimo hlavni chmelaiské
oblasti nachdzelo jen 239 ha chmelnic, z toho v okrese Sokolov asi 30 ha a na Kla-
tovsku pouze 3,5 ha.'®® Doslo tak k dalsi koncentraci péstovani chmele do hlavnich
chmelarskych oblasti.

Tabulka €. 5:
Vyméra chmelnic a sklizeii chmele v €echéch, 1871-1907

Rok Vyméra Sklizen Rok Vyméra Sklizen

chmelnic (vt) chmelnic (vt)

(v ha) (v ha)

1871 5330 2196 1895 11 820 5 855
1875 6 044 3392 1900 13010 7 201
1880 8 400 4 694 1905 15 200 14 650
1885 8 893 3817 1907 17 280 10 550
1890 10 270 4 238 1910 14 715 12 255

Pramen: MOHL, A., Chmelarstvi, c. d., s. 131.

V pribéhu 70. let se rozloha chmelnic v Cechach rozsitila asi o tii tisice hekta-
ri. Nebyvala rychlost tohoto nartistu byla zptisobena navratem vysoké rentability
tohoto odvétvi. Dokladaji ji vysledky hospodareni rolnika Jana Piherta z Domou-
Sic v oblasti lounského Podlesi. V priibéhu let 1877-1881 dociloval Pihert ze svych
chmelnic ¢isty zisk, ktery dosahoval primeérné 81,2 % hrubych ptijma z prodeje
chmele.*®® Hrubé prijmy z hektaru chmelnic byly pfitom podstatné vyssi nez hrubé
piijmy z obilnafstvi nebo reparstvi. Pro srovnani: jeden z nejpokrocilejsich sedlak,
J. A. Proktipek z Kutlif na Kolinsku, dosahoval v priiméru let 1871-1875 na 1 ha hru-
bého pfijmu 184 zl., Pihert ze stejné rozlohy pidy vytézil v primeéru 331 zlatych.**?
Ferdinand Stradal, spravce statku hospodaiské skoly v Hracholuskach u Roudnice
nad Labem, vypocital, Ze od poloviny 60. do poloviny 70. let 19. stoleti vygenerova-
ly jeho chmelnice ¢isty zisk, ktery se blizil 32 % hrubych piijmi z chmelnice. Dtvo-
dd, pro¢ byla rentabilita chmelnic, které spravoval, nizs$i neZ v pripadé produkce
v Domousicich, je nékolik. Stradal na rozdil od Piherta zapocital do svych ndakla-
dd také praci, vydaje za hnojivo a uroky z ptdy a kapitalu. Pocital rovnéz s nékla-
dy na pojisténi chmele proti krupobiti, které ovSem nebylo obvyklé uzavirat. Jeho

194  KLAPAL, M., Moravské chmelafstvi, c. d., s. 5.

195  Vypocteno ze Zprdyv ustredniho vyboru pro statistiku polniho a lesniho hospodarstvi v krdlovstvi
Ceském za rok 1870, Praha 1871, s. 26-37.

196  KRIVKA, J., Hospodareni rolnika Jana Piherta, c. d., s. 159.

197  Tamtéz, s. 162.
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vypocet nezohlednioval skutec¢nost, Ze produkce chmele prfedstavovala pouze ¢ast
struktury zemédeélského zavodu a mohla do jisté miry vyuzivat fixni kapital a pro-
dukty vzniklé ve spojitosti s dalSimi odvétvimi zemédélské produkce, kterymi se
zavod zabyval.*®®

Stejné — ne-li vice — rozhodovala také poloha zemédélského podniku na Roudnic-
ku. Stradal predpokladal, Ze na chmelnici budou, jak bylo v kraji obvyklé, péstova-
ny vedle chmele i tzv. meziplodiny (dopliikova kultura), konkrétné zelenina ¢i fepa.
Meziplodiny na jednu stranu snizovaly riziko ztrat zemédélského podniku v pripadé
neurody chmele nebo jeho nizkych cen, na strané druhé vsak sniZovaly hektarové
vynosy rostlin chmele, tedy intenzitu produkce. Stradal dale kalkuloval s podstatné
niz$i cenou chmele, neZ za kterou prodavali péstitelé na Zatecku. V okrajové polo-
ze UuStécké oblasti zpenézil Stradal sviij vyrobek jen za 60 zlatych za 50 kg, coz byla
cena blizici se primérné sumé placené za dubsky zeleniak.*®*® V 70. letech se tedy
zacaly otevirat ntizky v rentabilité jednotlivych chmelafskych oblasti.2°°

Po roce 1878 zacaly ¢eské zemédélstvi ovliviiovat dopady agrarni krize. Jeji hlav-
ni pri¢inou byla nadvyroba zptisobena prebytkovou produkci obili v mimoevrop-
skych oblastech. Nadprodukce byla vyvolana nové zavadénymi technickymi inova-
cemi, poklesem dopravnich nakladd, rozsifenim obdélavanych ploch a zvySenou
produktivitou. Konkurence importovaného obili méla za nasledek rapidni pokles
cen této plodiny. Podobné od 80. let 19. stoleti klesala také rentabilita péstova-
ni cukrové tepy. Krize trvala az do 90. let 19. stoleti a dopadla tvrdé predevsim na
drobné zemédélce.?°* Dopady krize ovlivnily vyvoj v chmelafstvi nepfimo. Pokles
rentability v dalSich odvétvich dal totiz zemédélskym podniktim, které k tomu mély
predpoklady, impuls, aby zavedly nebo rozsitily kulturu chmele, ktera byla vyrazné
vynosnéjsi. Doslo tak k razantnimu nartstu rozlohy chmelnic. Zatimco v roce 1871
se v Cechach péstoval chmel na 5 330 hektarech, o dvacet let pozdéji to byl dvoj-
nasobek.

B. Lizek spatfuje pri¢inu nartstu rozlohy chmelnic zejména v extenzivnim ris-
tu zemédélskych podnikti, které jiz chmel péstovaly. Podle néj se ,,v ceském chme-
larstvi stalo jakymsi prestiznim zvykem honit se za kopami a vymérou. Mnozi rol-
nici precenili moznosti své pracovni sily i své kapitdlové prostredky, takZe nestacili
udrzovat chmelnice v ndleZitém stavu, coZ bylo i jednou z p¥icin nizkych vynosti
c¢eskych chmelnic. Dalsi chmelarské velmoci v Evropé, Anglie a Némecko, razily
jinou cestu. Usilovaly o to, aby selekci sadé, vhodnym hnojenim, poptripadé zavla-
hou zvysovaly vynosy.“*°?

Analyza statistickych udaji ukazuje, Ze z¢asti k navySovani produkce rozsirova-
nim jiz existujicich chmelnic opravdu dochdazelo. Plocha chmelnic v okresech, kte-
ré predstavovaly jadro chmelarskych oblasti, narostla. Zatimco se pied polovinou

198 Tamtéz, s. 157 an.

199  Zprdvy ustFedniho vyboru pro statistiku polniho a lesniho hospoddrstvi v krdlovstvi Ceském za
rok 1880, Praha 1881, s. XXI.

200 STRADAL, Ferdinand, Podfipsky chmelaf Krdtky ndstin o péstovdni chmele, Roudnice 1875, s. 41.

201 BERANOVA, Magdalena — KUBACAK, Antonin, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha
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70. let v Zateckém okrese péstoval chmel na 1 553 hektarech, v roce 1900 to bylo
jiz 2 500 hektart. I okres Podborany, ktery byl na pocatku 70. let se svymi 690 ha
chmelnic druhym nejvétsim producentem chmele v Zatecké oblasti, zaznamenal
do roku 1900 nartst rozlohy chmelnic na 1 400 ha. Chmelnice v uStéckém okrese
se roz§irily v témze obdobi z 518 na 970 ha a v okrese Litoméfice ze 460 na 600 ha.
Rovnéz v centru péstovani zelenidku v Cechdch, v okrese Dub4, vzrostla vyméra
chmelnic ze 489 na 720 hektar(.2°3

Nejednalo se vsak o jedinou ani o nejvyznamnéjsi pri¢inu nartstu plochy chmel-

.....

vy

rozsifeno do té doby méné ¢i zde bylo zaloZeno nové. V zatecké oblasti vzrostla plo-
cha chmelnic v okrese Louny ze 431 na 1410 hektart. V okrese Rakovnik, ktery v roce
1900 vykazal 1 450 ha chmelnic, ¢inil nartist pres 1 000 ha. Pro okres Postoloprty je
dolozen nartist ze 351 na 780 ha a pro okres Jesenice ze 172 na 800 ha. V okrese Nové
StraSeci se rozsirila vymeéra chmelnic z 66 na 460 hektart. Nartst plochy v téchto
okresech byl tedy vétsi nez v okresech, které rozsahem svych chmelnic dominova-
ly Zatecké oblasti na poc¢atku 70. let. Pokud k hodnoté uvedené roku 1874 prifadime
index 100, narostla plocha chmelnic v roce 1900 v Zateckém okrese ,,pouze“ na 161
avpodboranském na 202, kdeZto v okrese Louny na 327, Rakovnik 341, Jesenice 465
a v Novém StraSeci dokonce na 696. Vzhledem k tomu, Ze index pro celou zateckou
oblast ¢ini 250, zaznamenaly tyto okresy vyrazné nadprimérny nartist.2°* Analo-
gické udaje jsou k dispozici i pro oblast ustéckého Cervenidku a Zateckého zelenaku.

V tomto pripadé lze tedy sotva mluvit o rozsirovani chmelnic jiz ,chmelarici-
mi“ zemédélskymi zavody, jak to naznacuje B. LtuZek. Naopak, valna ¢ast novych
chmelnic ptfipadala na zemédélské podniky, které se na chmelatstvi pfeorientova-
ly nové. V kontextu agrarni krize, béhem niz v posledni tietiné 19. stoleti vyrazné
klesly ceny nékterych plodin, pfedev$im obilnin a fepy, prechazeli zemédélci bud
k Zivo¢iSné vyrobé, nebo k péstovani picnin a pramyslovych plodin. Zfizeni chmel-
nic, jejichz rentabilita byla povéstnd, v urcitych okresech slibovalo podstatné vys-
$i ptijmy neZ dosavadni odvétvi rostlinné vyroby.2°® Dopady agrarni krize tak ved-
ly k rozsitovani plochy chmelnic a agrarni krize se projevila v ¢eském chmelaistvi
predevsim timto nepfimym zptsobem.

Nartst plochy chmelnic ovSem pokracoval i po odeznéni krize. V roce 1905 byla
rozloha chmelnic oproti pocatku 70. let jiZz trojndsobna. Svého predvalec¢ného
maxima dosahla rozloha chmelnic v roce 1907, kdy ¢inila celych 17 280 hektar.2°¢
Vstup novych subjektti na trh a extenzivni riist stadvajicich podnikdi samozfejmé
zvySovaly konkurenci na trhu a tladily cenu produktu dolii. Konkurence se posilila

203 SCHNEIDER, Frantisek Vladislav, O zndmce ochranné pti prodeji chmele. Prispévek ku reseni
existencni otdzky ceskych péstitelti chmele, Praha 1895, s. 34—35; MOHL, A., Dé&jiny chmelafstvi,
c.d., s.131-132.

204 SCHNEIDER, F. V., O zndmce ochranné, c. d., s. 34—35; MOHL, A., Dé&jiny chmelarstvi, c. d.,
s.131-132.

205 BERANOVA, M. - KUBACAK, A., Déjiny zemédélistvi, c. d., s. 277.

206 Jak bude patrné z dal$ich kapitol, CSR patfila k t&ém statdim, kde se po prvni svétové vélce plocha
chmelnic v podstaté vyrovnala pfedvale¢nému maximu. V roce 1929 ¢inila pro celou republiku
17 264 hektard.
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Fotografie ze sklizné chmele z roku 1890 ilustruje rozsireni chmelnic v dobé konjunktury i do nepti-
znivych poloh (zde v blizkosti lesa) a péstovani meziplodin spole¢né s chmelem
(SOKA Louny, fond Sbirka fotografii, sign. kv-01-32)

pies rostouci spotfebu chmele pivovary také na svétovém trhu. Do roku 1885 rost-
la celkova svétova vymeéra chmelnic, nasledné pak stagnovala a vzristala pouze
jejich produktivita. At jiz byl jeji pri¢inou extenzivni, nebo intenzivni rist produk-
ce chmele, odvétvi postihla opakované krize z nadvyroby. Nabidka chmele na svéto-
vém trhu nad poptavkou prevazovala v letech 1883-1887, dale 1894—-1898 a konec-
né mezi lety 1904 a 1908.2°7 Konkurence a krize postupné stla¢ovaly ceny chmele
a tim i rentabilitu v odvétvi (viz tabulku ¢. 6). Leopold Zeithammer v roce 1890 upo-
zornoval, ze v poslednich letech ,,znacnéji klesly ceny chmele ndsledkem jeho nad-
vyroby“, a pri¢inu spatfoval ve snaze chmelai navySovat mnozstvi vypéstovaného
chmele.?°® Chmel piestaval byt pro mnoho péstitelti povéstnym zelenym zlatem.
Dopad klesajici rentability se vSak v jednotlivych ¢eskych chmelafskych oblas-
tech lisil a stejna nebyla ani reakce zdejSich péstiteldl na tento vyvoj. Vhodnou ilu-
straci je pribéh krize z let 1894-1898, pro niz jsou dostupné tdaje o rentabilité
produkce vsech oblasti v Cechach, kde se chmel péstoval. Na Zatecku, kde byly
jiz v 70. letech docilované ceny (a tim také rentabilita chmelaiské produkce) vy$si
nez v jinych oblastech, odpovédély zemédélské zavody na klesajici ceny zvySenim
intenzity produkce. Dosahly toho cestou technickych a technologickych inovaci pti
péstovani a zpracovavani chmele a krok vpred ucinily zpravidla také pti zavadéni

207 STEPANEK, Pavel, Chmelafstvi, jeho sldva a pdd, [Trsice] 1931, s. 14.
208 ZEITHAMMER, Leopold M., Chmel a jeho péstovdni, Praha 1890, s. 101.
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Tabulka €. 6:
Priimérné ceny Zateckého, ustéckého a dubského chmele (v pfepoétu na K), 1873-1905

Rok Zatec Ustek Dubi
1873-1875 260 199 158
1876-1880 320 192 149
1881-1885 277 190 142
1886-1890 210 129 84
1891-1895 214 149 101
1896-1900 169 114 86
1901-1904 125 94 96

Pramen: GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 95.

vynosnéj$ich odrid chmelovych rostlin.?°° V piipadé ceského chmelatstvi obecné
a péstovani zateckého chmele konkrétné pritom prostor pro vylepsSeni bezpochy-
by existoval. Chmelnice v Cechiach mély na po¢atku posledni tietiny 19. stoleti niz-
$i primérné hektarové vynosy nez ve vétsiné ostatnich evropskych zemi. Zatim-
co v Belgii se na hektaru chmelnic urodilo v poloviné 80. let 19. stoleti v priméru
12,5 q chmele, v Anglii 10 q, v Badensku 8 q a v Bavorsku 5 q, v Cechach dosahova-
ly primérné hektarové vynosy v téze dobé 4,5 q.2*°

Existovaly vSak markantni rozdily mezi jednotlivymi chmelaifskymi oblastmi.
Nejvyssi vynosy mél vzdy dubsky zelenidk, nejnizsich vynosti dosahoval ¢ervendk
v Zatci. Jeden hektar chmelnic na Zatecku vydal v téZe dobé podle chmelaiského
publicisty V. Giinzela pouhych 2,5 az 3,5 q.2** Podobné udaje uvadi i Emanuel Gross.
Podle né&j ¢inily vynosy v priiméru let 1869-1878 na Zatecku asi 2,75 q na ha. Za
vyrazné nadprimeérnou sklizeii se tehdy povazovalo 5,25 q na ha.?*?> MozZnost zvy-
Seni efektivity produkce chmele se brzy stala tématem tvah zdjmovych organizaci
zateckych chmelafid. Pfedseda chmelatského spolku mésta Zatce v roce 1883 uva-
zoval: ,Jak tedy umoznime zvySeni ¢istych prijmii z péstovdni chmele? (...) Vychd-
zim zde z predpokladu, Ze jak obecné, tak konkrétné na Zatecku miiZe byt zvyseni
zisku z chmelarstvi dosazeno dvéma cestami, a to zmensSenim ndkladii na strané
jedné, a zvysenim ¢i zmnozenim sklizni na strané druhé.“>*?

Zden&k Tempir uvadi fadu inovaci, k nimZ v této dobé& na Zatecku skute¢né
doslo. Upozornuje, Ze k pokustim v tomto smyslu dochazelo jiz diive, ale inovace

209 BERANOVA, M. - KUBACAK, A., Déjiny zemédélstvi, c. d., s. 277.
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des Stadt Saazer Hopfenbauvereins und der hiemit verbundenen Hopfencultur- und Brauerei-
-Ausstellung gefeiert am 28., 29. und 30. September 1883 in Saaz, Saaz 1883, s. 31.

211 GUNZEL, F. V., Der Saazer Hopfen, c. d., s. 33.

212 GROSS, Emanuel, Der Hopfen in botanischer, landwirthschaftlicher und technischer Beziehung,
sowie als Handelswaare, Wien 1899, s. 197.

213  SEIFERT, A., Einige Bemerkungen tiber die Saazer Hopfencultur, in: Fest-Schrift zum Andenken
an das 50jahrige Jubildaum des Stadt Saazer Hopfenbauvereins und der hiemit verbundenen Hop-
fencultur- und Brauerei-Ausstellung gefeiert am 28., 29. und 30. September 1883 in Saaz, Saaz
1883, 5. 40 an.
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Tyc¢kovd chmelnice u Nového Hradu v Jimliné v Zatecké oblasti (1900), kde i zbyvajici , tyéovky“ brzy
ustoupily draténym konstrukcim
(SOKA Louny, fond Sbirka fotografii, sign. i-06-04)

se ve veétsi mire rozsitily prave az v posledni tretiné 19. stoleti. Prvni z nich se tyka-
la opory pro chmelovou rostlinu. Dosavadni tyce, po nichZ se chmel pnul, zacaly
v 80. letech 19. stoleti nahrazovat draténé konstrukce, zatecké draténky.?** Jejich
roz§ifeni prineslo sniZzeni naklada i vétsi vynosy.2*® Draténé konstrukce umozni-
ly nahradit ru¢ni obdélavani potaznimi pracemi na chmelnicich a pfinesly i zménu
v pouzivaném orebnim a kultivaénim naradi.?*¢ Pfed pocatkem prvni svétové val-
ky byla dratének v oblasti jiz drtiva vétSina. Posledni ty¢ové chmelnice (nazyvané
také ty¢ovky) na Zatecku pak zanikly v mezivdle¢ném obdobi.?*” Ve vét$im mnoz-
stvi zacaly byt na Zatecku rovnéZ zavadény chmelové rostliny, které v 50. letech
19. stoleti vyslechtil Krystof Sems z Vrbice na Polepskych blatech metodou pozi-
tivniho vybéru ndapadné plodnych rostlin chmele.?*® Napriklad na schwarzenber-
ském velkostatku Lipno u Postoloprt do konce stoleti Sems$tv chmel starsi odri-
du zateckého chmele v podstaté vytlac¢il.?*® Pouzivala se jiz uméla hnojiva, jejichz
intenzivni uplatnéni se stalo pro chmelatstvi typickym. Jeden ptiklad za vSechny:
spolek, v némz se sdruzily chmelafské obce lounského Podlesi, odebral v roce 1890
od firmy Umrath 40 pytld superfosfatd, 83 pytld kostni moucky, 5 pytla specidlniho

214  FRIC, Vaclav — TEMPIR, Zdenék — CHVALKOVSKY, Frantiek — KOREN, Ji¥i - NESVADBA, Vaclav,
Chmelarska Jednota a vyznamné chmelafské instituce, Chmelafska ro¢enka, 2006, s. 82—95.

215  SEIFERT, A., Einige Bemerkungen, c. d., s. 50.

216 TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 431.

217 TEMPIR, Z., Posledni obdobi ,tycovek” v Zatecké chmela#ské oblasti (1920-1927), ChmelaFska
ro¢enka, 2003, s. 113-115.

218 TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 431.

219  GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 23 an.
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Chmelnice ,draténky“ v okoli Divic (1960)
(SOKA Louny, fond Sbirka fotografii, sign. h-10-07)

hnojiva ke chmelu a 2 pytle ledku.??° Od 70. let se zacaly $ifit i prvni posttikova-
¢e proti hmyzu. Pravé skiidci a nemoci predstavovali jednu z p¥i¢in zna¢nych vyky-
v v hektarovych vynosech chmelnic v jednotlivych letech. Jesté v mezivale¢ném
obdobi platilo, Ze u chmele byly takové vykyvy ze vSech plodin nejvétsi.>** Od 80. let
doslo k inovacim v suSeni chmele — vznikly prvni susarny chmele a brzy se tento
efektivnéjsi zpiisob suseni také rozsiril.??> Zatecko je pak typem oblasti, kde pro-
béhla radikalni modernizace kultury chmele.

Nasledkem téchto inovaci podstatné vzrostly hektarové vynosy Zateckého chme-
le i jeho vyslednd kvalita. Podle R. Graase se na pfelomu stoleti priimérna sklizen
na Zatecku pohybovala kolem 5,5 q chmele na hektar. Témét se tak zatecky chmel
vyrovnal vynostim, jichZz dosahoval na Dubsku zelenak. Tento druh chmele, ktery
byl do té doby hodnocen jako podstatné plodnéjs$i nez Zatecky cervendk, na pielo-
mu stoleti dosahoval v priméru 6,0 g na ha.?*® Hektarové vynosy Zateckého chme-
le oproti 70. az 80. letm vzrostly dvakrat, tedy vice, nez piedstavoval ¢esky pru-
mér, ktery se navysil pouze o tietinu. V letech 1899-1908 piipadal v Cechachnalha
chmelnic primérny vynos 5,9 q chmele.?** Trend nartstajicich hektarovych vynost
7ateckého chmele pokracoval i na po¢atku 20. stoleti. Vzhledem k tomu, %e Zatec-
ko posilovalo soucasné sviij podil na celkové vymére ¢eskych chmelnic, vedl nartst

220 SOKA Louny, fond Podlesi, k. €. 1, inv. €. 10, Jednatelska zprava Hospodafsko-chmela¥ského spol-
ku v Podlesi, za rok 1890.

221 REICH, Edvard, Zdklady organizace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky, Praha 1934, s. 311.

222 TEMPIR, Z., Historie chmelafstvi v Zatci, c. d., s. 430—438.

223  GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 94.

224  Statistika osevu a sklizné, Praha 1910, s. 94.
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intenzity v této oblasti k tomu, Ze primeérné vynosy chmelnic, pro néz byly tradic-
né typické znaéné vykyvy, v Cechdch znatelné vzrostly.??® Proces zvy$ovani vynosi
mél ptitom v Cechdch vét$i dynamiku neZ ve svétovém priméru (viz tabulky 4 a 12).
Zatimco se mezi lety 1875 a 1905 svétova vymeéra chmelnic rozsitila pouze 1,16krat,
produkce chmele vzrostla 1,53krat. V Cechéch se ale chmelnice rozrostly 2,5krat
a sklizené mnozstvi chmele se zndsobilo dokonce 4,3krat.22¢

Rist intenzity byl na Zatecku doprovazen riistem extenzivnim. Zatimco v roce
1874 se v Zatecké oblasti nachdzelo 3 786 ha chmelnic, v roce 1900 to bylo jiz
9 468 ha. Z celkového nartstu plochy chmelnic v Cechach piipadlo na Zatecko
celych 75%.2?” Ptesto byla produkce na Zatecku stale rentabilni. V odhadech miry
rentability v 90. letech 19. stoleti oviem nepanuje v piipadé Zatecka shoda. V dosa-
vadni literatutre se k tématu vyjadiuje B. LliZzek, ktery se snazi ¢tenare presveéd-
¢it o tom, ze ,ekonomickymi rozbory se prokdzalo, a to jiz v 90. letech 19. stole-
ti, Ze péstitelé chmele neziroci hospodarsky kapitdl ani tak, jako se zuroci pri
péstovanti jinych plodin, ponévadz ndklady na péstovani dosahovaly znacéné vyso-
kych ¢isel“.?*® Své tvrzeni pritom opiral o vypocet rentability, ktery pro prvni roc-
nik ¢asopisu Chmelarské listy zpracoval ¢inovnik organizace ¢eskych péstiteld na
Zatecku F. V. Schneider. Za patndct let (1880-1894) podle jeho kalkulace producen-
ti chmele pracovali pét let se ztratou, ve zbylych letech zaznamenali zisk. Hruby
prijem z prodeje chmele vypéstovaného na 1 ha chmelnice mél za patndct let tvofit
12 004 zlatych, ¢isty zisk pak 2 065 z1.2°

Schneidertiv odhad pocital ovsem se vSemi myslitelnymi vydaji. Vedle kapita-
lu investovaného do pidy, tyCkové chmelnice, susaren i dalSich hospodarskych
budov (!), irokl z néj a jeho amortizace zapo¢ital Schneider i ndklady na krupobit-
ni a pozarni pojisténi, praci, ale i na chlévskou mrvu, potraviny pro cesace chmele
a dfevo. Zakalkuloval rovnéz naklady na pofizeni potiebného nafadi (nap#. pluhi)
a na jejich pojisténi.?®*® Takovy vypocet byl vSak postaven na falesnych predpokla-
dech. Chmelatstvi nikdy nepredstavovalo samostatnou c¢ast zemédélského pod-
nikani. Tim, ze zemédélsky podnik provozoval i dalsi odvétvi rostlinné a zivocis-
né vyroby, uspotil zadroven na nékterych vydajich spojenych s produkci chmele.?3?
Vyrobni ndklady vétSiny péstitelti byly tedy podstatné nizsi, nez odhadoval Schnei-
der. Pokud byla i pres cilené nadsazené vydaje celkova bilance chmelatrské produk-
ce aktivni, je paradoxné sam Schneidertiv odhad dokladem relativné vysoké renta-
bility Zateckého chmelaistvi.

Spolehlivéjsim voditkem pfi uvahach o rentabilité chmelaiské produkce je
odhad, ktery na pocatku 20. stoleti zpracoval feditel Zimni hospodarské Skoly

225 REICH, E., Zdklady organizace zemédélstvi, c. d., s. 311.

226  Udaje k roku 1875 jsou ¢erpany z publikace M. H. RUSS & Co. Hopfen-Bericht zur Weltausstellung
in Philadelphia 1876, Praha 1876, s. 13. Pro zdroje Gdajl k roku 1905 viz pfislusné tabulky.

227  KRIVKA, J., Hospodafteni rolnika Jana Piherta, c. d., s. 149.

228 LUZEK, B., Ceské chmelafstvi, c. d., s. 49.

229 SCHNEIDER, F. VI., Vyrobni cena chmele r. 1894 v obvodu ¢eském na Zatecku a Rakovnicku,
Chmelafské listy, 1, 1, 3. 10. 1894, s. 2 an., 13 an., 20 an.

230 Tamtéz.

231 Nato upozoriiuje KRIVKA, J., Hospodareni rolnika Jana Piherta, c. d., s. 157.
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Tabulka €. 7:
Rentabilita péstovani chmele na Zatecku, 1893-1900

Rok Pram. hekt. vynos Cena za 50 kg Hruby pfijem Zisk/ztrata p¥i
(cc po 50 kg na ha) chmele (v K) z1 ha (vK) vyrobnim nikladu

1 045 K per ha (v K)

1893 7.4 335 2479 1434
1894 4,4 150 660 -385
1895 9,6 180 1728 683
1896 13,5 123 1661 616
1897 7,6 182 1383 338
1898 7,2 250 1 800 755
1899 11,2 145 1624 579
1900 8,7 145 1262 217
8lety priimér 8,7 189 1575 530

Pramen: Vypocteno na zakladé GRAAS, R., Der Hopfenbau B6hmens, c. d., s. 95.

ve Velké Vsi u Broumova Robert Graas. Primérné vyrobni naklady (bez zapocte-
ni pozemkové dané) na 1 ha chmelnic podle jeho vypoétu ¢inily na Zatecku 1 045 K,
na Ustécku 880 K a na Dubsku 900 korun.?3*? Pokud budeme poéitat s primérny-
mi hektarovymi vynosy, které pro Zatecko sestavila zdej$i organizace péstiteld,
a s cenovou radou ze Zprdv vyboru pro statistiku polniho a lesniho hospodarstvi,
ukaze se jasné, Ze produkce chmele na Zatecku poskytovala péstitelim nezane-
dbatelny zisk (viz tabulku ¢. 7). Mezi lety 1893 a 1900, z nichz pét bylo ve zname-
ni svétové nadprodukce, zaznamenali Zatecti péstitelé ztratu pouze v jednom roce.
Primérny ro¢ni hruby ptijem z prodeje chmele ¢inil 1 575 K. Po odecteni vyrobnich
nakladd ztstala péstiteli tfetina z této ¢astky jako Cisty zisk.

Opacnou trajektorii opsal vyvoj v dubské oblasti, kde se péstoval chmel zele-
nak s velmi vysokymi hektarovymi vynosy, vykoupenymi nizkou kvalitou produk-
tu. Byla pro néj typicka silna hotkost a aroma. Z dubského chmele oficidlné neva-
til zddny pivovar v monarchii. Cast produkce se michala s kvalitn&jsim chmelem,
zbytek Sel na export do zemi, kde se pti vyrobé piva udrzel proces svrchniho kvase-
ni.?** Chmel dosahoval relativné nizkych cen a vyroba byla proto jiZz po del$i dobu
méné rentabilni nez na Zatecku. Chladnéjsi a vlhéi podnebi v oblasti nebylo ovem
pro kvalitnéjsi odriidy chmele priznivé. Péstitelé v dubské chmelatské oblasti tedy
nemohli zménit péstovanou odridu. Nedostatek kapitdlu jim nadto branil v moder-
nizaci produkce. Relativné vysoké hektarové vynosy zelenidku, spojené s nizkou
vykupni cenou za kazdou dalsi vypéstovanou jednotku chmele producenttim, nadto
ani neposkytovaly ekonomickou motivaci k radikdlni intenzifikaci produkce, ana-
logické té na Zatecku. Drtivou vétsinu zdejsich chmelnic proto v 90. letech 19. sto-
leti pfedstavovaly stale tyCovky a pfechod na draténé konstrukce byl velice pomaly.

232  GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 95.
233  Zdkon o oznacovdni mist plivodu chmele, Kvas, 35, 17, 1. 9. 1907, S. 275 an., 289 an.
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Prdce na tyckové chmelnici byla méné
efektivni nez v pripadé ,dratének”
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka
v Zatci, sign. Fn 0019)

A

vy

Chmel nebyl jedinou kulturou, ktera se na chmelnicich péstovala. Velice rozsirené
bylo na Dubsku jiz v této dobé péstovani meziplodin (napt. kfenu) na chmelnicich,
které tak odebiraly chmelu ziviny a snizovaly jeho hektarové vynosy. Hnojeni chme-
le zde nadto nebylo pfili§ obvyklé a uméla hnojiva se nerozsifila.2** Susarny chme-
le byly v dané oblasti i na za¢atku 20. stoleti velkou vzicnosti.?3®

Na tomto stavu se navic v pribéhu casu nic zasadniho nezménilo. JeSté na
pocatku 30. let predstavovaly vice nez polovinu zdejSich chmelnic v té dobé jiz ar-
chaické tyCovky. Prestoze chmelarsti experti doporucovali zasadné opak, udrzelo
se v oblasti stdle péstovani meziplodin. Hnojilo se neustdle pouze ptirodnimi hno-
jivy, coz jiz tak nizké kvalité produktu rozhodné neptispivalo.?*¢ Jinymi slovy, Dub-
sko je typem chmelatské oblasti, v niz v podstaté nedoslo k modernizaci produkce.

Krize v letech 1894-1898 zasahla dubské chmelatstvi nepomérné vice nez pés-
titele na Zatecku (viz tabulku ¢&. 8). Vyroba byla po ¢tyfi roky v éervenych éislech.
Vzhledem k tomu, Ze ztratu zaznamenali péstitelé také v roce 1891, byla pro né
bilance posledni dekady pied koncem stoleti tristni. Pét z deseti rokti bylo zdej-
$i chmelatstvi ve ztraté. Primérny ro¢ni hruby pfijem z prodeje chmele ¢inil
874 korun. Po odecteni vyrobnich nakladd to znamenalo, Ze zdejSim zemédélskym

234 MOHL, A., Zapomenuty kout chmelafsky v Cechdch, Chmela¥ské listy, 2, 10, 22. 5. 1896, s. 55 an.
235 JARSCHEL, J., Der Hopfenbau im Auschaer Rotlande, c. d., s. 37.
236  WOLF, Ferdinand, Daubaer Hopfenbau, Stickstoff, 1930, 4, 1, s. 17-21.
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Tabulka ¢. 8:
Rentabilita péstovani chmele na Dubsku, 1891-1900

Rok Pram. hekt. vynos Cena za 50 kg Hruby pfijem Zisk/ztrata p¥i
(cc po 50 kg na ha) chmele (v K) z1 ha (vK) vyrobnim nikladu

1 045 K per ha (v K)

1891 7,6 85 646 -254
1892 8,5 150 1275 375
1893 9.3 180 1674 774
1894 13,4 47 630 -270
1895 9,9 41 406 -494
1896 13 35 455 -445
1897 7,24 80 579 -321
1898 7,28 155 1128 228
1899 13,66 70 956 56
1900 11 90 990 90
1olety primér 10 93 874 -26

Pramen: Vypoc¢teno na zakladé GRAAS, R., Der Hopfenbau Bé6hmens, c. d., s. 95.

podnikim prinesl chmel primérnou ro¢ni ztratu 26 korun. Vzhledem k tomu, Ze se
na mnoha mistech v oblasti nenabizela vynosnéjsi alternativa, ztistaly zdejsi zemé-
délské zavody u chmelatstvi a na ztraty odpovédély snahou o extenzivni rtst. Cel-
kova plocha chmelnic v oblasti se mezi lety 1890-1900 rozsitila asi o 400 ha, tedy
o polovinu.

Ustécka oblast byla na pomyslné pili cesty mezi dvéma zminénymi typy oblas-
ti. Zdejsi chmel Cervenak mél pomérné vysokou kvalitu. Na trhu se za néj sice pla-
tilo o néco méné nez za zatecky produkt, daval vSak vyssi vynosy. Zdejsi chmela-
i méli k dispozici urcity kapitdl a investovali jej do zvySeni intenzity produkce. Na
prelomu stoleti se zde proto nachazelo jiz 20 % chmelnic dratének. To bylo méné
nez na Zatecku, kde se v té dobé péstovalo jiz z 60-70 % na draténkach, ale vice
nez na Dubsku. V ustécké oblasti se na chmelnicich hojné péstovaly meziplodiny
jako zeli, fepa nebo dyné. Hnojilo se vSak ¢astéji a do oblasti zacala pronikat umé-
14 hnojiva. V kazdé obci na Ustécku jiz byla alesponi jedna susarna.??” Ustécko bylo
typem oblasti, kde modernizace péstovani chmele probihala povlovné. Soucasné
na Ustécku nedochdzelo k siln&jsimu extenzivnimu ristu produkce chmele. Chme-
lafstvi v této oblasti bylo po celd 90. léta rentabilni (viz tabulku ¢&. 9). Mira zisku
ale byla niz$i nez na Zatecku. Z prodeje chmele ziskali péstitelé ro¢né v priiméru
1245 K, z ¢ehoz po odeéteni vyrobnich nakladd ziistal ¢isty zisk 365 korun. Cisty
zisk tvotil v priméru ¢tvrtinu hrubého pfijmu.

Ve svétle téchto udajl je nutné interpretovat vyvoj rozlohy chmelnic v jednotli-
vych chmelatskych oblastech. VSechny oblasti prfitom od poloviny 70. let 19. stoleti
do roku 1900 zaznamenaly nartst plochy chmelnic. Nejvétsi byl v oblasti dubského

237 JARSCHEL, J., Der Hopfenbau im Auschaer Rotlande, c. d., s. 30, 31, 33, 37.
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Tabulka €. 9:
Rentabilita péstovani chmele na Ustécku, 1891-1900

Rok Praim. hekt. vynos Cena za 50 kg Hruby pfijem Zisk/ztrata p¥i
(cc po 50 kg na ha) chmele (v K) z 1 ha (vK) vyrobnim nakladu

1 045 K per ha (v K)

1891 7,6 140 1064 184
1892 8,5 190 1615 735
1893 9:3 230 2139 1259
1894 13,4 90 1206 326
1895 9.9 96 950 70
1896 13 68 884 4
1897 7,24 128 927 47
1898 7,28 178 1296 416
1899 13,66 90 1229 349
1900 11 104 1144 264
1olety pramér 10 131 1245 365

Pramen: Vypocteno na zakladé GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 95.

zelenaku, kde stoupla plocha chmelnic 2,6krat. Jednalo se ovSem prevazné o exten-
zivni rist, nebot hektarové vynosy zdejsiho chmele rostly pomaleji, nez byl cesky
primér. Zdejsi zemédélské podniky se jeho prostiednictvim snazily — netispésné
- vyvazit klesajici rentabilitu vyroby. Zatecka oblast zaznamenala druhy nejvys-
$i nartst. Plocha chmelnic tady vzrostla 2,5ndsobné. Podil Zatecké oblasti vzrostl
Z 66 % na 73 %. Zde vSak doprovazel rozsitovani vyméry chmelnic také rist hekta-
rovych vynosti. Motivaci nebyla ani tak snaha zemédélct vyhnout se ztraté rentabi-
lity zdejsi produkce, ale specializace podnik® na chmelatstvi vzhledem k jeho vyso-
ké rentabilité. Relativné nejpomaleji rostlo chmelatstvi v uStécké oblasti. V roce
1900 tak na Ustécko piipadala asi $estina chmelnic v Cechdch. Pfi¢inou pomale;jsi-
ho nartstu plochy zdejsich chmelnic byla pravdépodobneé tradice vinaistvi a sadai-
stvi regionu, které rovnéz predstavovaly vynosnou alternativu k plodindm, jejichz
rentabilita byla zasaZena agrarni krizi.>*®

Tabulka €. 10:
Vyméra chmelnic na Moravé (v ha), 1873-1910

Rok Vyméra Rok Vyméra
1873 80,4 1895 303
1883 130 1900 620
1885 270 1905 809
1890 292 1910 499

Pramen: STEPANEK, P., Péstovdni chmele, Milotice nad Be¢vou 1927, s. 76.

238 MOHL, A., Déjiny chmelafstvi, c. d., s. 131—-132.
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Tabulka €. 11:
Vynosy a cena chmele na Moravé, 1873-1914

Rok Vynos (v t) Cena (K)
1873-1875 91 230
1883-1885 145 160
1890-1894 183 256
1900-1904 424 310
1910-1914 342 178

Pramen: STEPANEK, P., Péstovdni chmele, c. d., s. 76.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze v priibéhu sledovaného obdobi — od 60. let 19. sto-
leti do poloviny prvni dekady stoleti nasledujiciho — vznikla také chmelaiska oblast
kolem Trsic na Moravé. S péstovanim chmele se zde zacalo na pocatku 60. let
19. stoleti. V roce 1873 se v TrSicich nachdzelo jiz 80,4 ha chmelnic. Béhem nasle-
dujicich tficeti let se toto ¢islo zndsobilo deseti. V roce 1905, kdy plocha zdejsich
chmelnic dosdhla svého historického maxima, obnasela 809 hektard. Ceny trsic-
kého chmele byly nizsi nez v pfipadé ustéckého produktu, ale vys$si nez u dubské-
ho zelenaku. Prameny k rentabilité zdejsi produkce nejsou k dispozici. Moderniza-
ce chmelatstvi na TrSicku méla pomérné malou dynamiku. Jesté v mezivale¢ném
obdobi tady platilo, ze ,hromadny presun z tycovek na drdténky neni u nds toho
¢asu mozny“.?*® Hnojilo se chlévskou mrvou a moc¢tivkou; pouziti umélych hnojiv
bylo spiSe vyjimec¢né. Doslo vSak k urc¢itym pokustim o vybér kvalitnéjsich sazenic
chmele. Modernizaci blokoval zejména nedostatek kapitalu.

Chmelnice v okoli Tr$ic v dobé po prelomu stoleti rodily pfes 400 tun chmele ro¢-
né. Moravské pivovary v téze dobé vsak spotiebovaly kazdy rok asi 810 tun chme-
le. Musely tedy prinejmensim polovinu své spottreby kryt produkci jinych chmelat-
skych oblasti. Z toho je patrné, ze se chmelatstvi v nejmladsi chmelaiské oblasti
v Ceskych zemich jen ¢astecné podarilo etablovat v konkurenci s ¢eskou produkei
chmele a mélo ve vztahu k nému i v dobé svého nejvétsiho rozsireni spise komple-
mentarni charakter.24°

2.7 VZESTUP CESKEHO CHMELARSTVIi
JAKO VYJIMKA Z PRAVIDLA

Udaje o celosvétové rozloze chmelnic jsou k dispozici od 70. let 19. stoleti. Jed-
na se samozrejmé o odhady, coz ovSsem neméni prilis na skutecnosti, Ze z nich lze
vypozorovat jisté trendy, které chmelarstvi sledovalo. Celosvétova plocha chmelnic
se zvySovala do prvni poloviny 80. let 19. stoleti, konkrétné do roku 1885. Oproti
predchozi dekadé, kdy ¢inila asi 100 tisic hektarti, vzrostla o 20 procent. K tomuto

239  KLAPAL, M., Moravské chmelafstvi, c. d., s. 32.
240 STEPANEK, P., Péstovdni chmele, c. d., s. 76.
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Tabulka €. 12:
Odhadovana svétova vyméra chmelnic (v ha), 1875-1917

Stat/Rok 1875 1884 1896 1905 1910 1913 1917
Belgie 6 500 4 000 4 500 3 800 1940 2283 -
Némecko 379010 46689 42070 39511 27466 27169 13550
Francie 4 000 3604 4 000 2992 2 800 2 854 1 820
Rakousko-Uhersko 8549 14606 17102 20005 21059 22806 11475
Anglie 25606 25757 23576 19833 13319 14444 6864
USA 16 228 20000 24000 22337 18000 21790 12110
Dalsi 869 3487 4363 6923 9927 9757 727
Celkem 99 662 118 143 119611 115401 04511 101103 46 546

Pramen: Hopfenbericht zur Welt-Ausstellung in Philadelphia 1876, Prag 1876, s. 8-13;
GROSS, E., Der Hopfen, c. d., s. 226 an; JARSCHEL, J., Der Hopfenbau im Auschaer Rotlande,
c. d., s. 70; Relazione generale sul raccolto e sul commercio del luppolo nell’anno 1910/11,

La Relazione Barth, 17. 7. 1911, s. 4; 1913er Welt-Hopfen-Marktlage, Der Barth Bericht,

3.10. 1913, s. 2; Hopfenbau und Hopfenhandel 1914/15 bis 1920/21, Der Barth Bericht,
14.7.1921, s. 3—4.

nartstu plochy prispéli zvlasté péstitelé chmele v Némecku, kteti pfechdzeli od
obilnin ke chmelu, jehoZz rentabilita byla vyssi. V roce 1885 dosdhla rozloha némec-
kych chmelnic svého historického maxima s 47 390 ha chmele.?** Vyznamnym
dilem k rtstu svétové rozlohy chmelnic v této dobé prispély také ceské zemé.

V druhé poloviné 80. let 19. stoleti, v 90. letech a v poloviné prvni dekddy nové-
ho stoleti pak celosvétova plocha chmelnic stagnovala. Za neménnou celosvétovou
vymeérou chmelnic se skryvaly pokracujici presuny mezi plochou chmelnic v jednot-
livych zemich. Ty byly vyrazem odlisné miry, v niz se byly zdej$i chmelarské oblas-
ti s to adaptovat na dopady rostouci konkurence a na meénici se pozadavky pivo-
varti. Chmelarské oblasti si konkurovaly predevsim intenzitou produkce, kvalitou
vysledného vyrobku a také ozna¢enimi mistniho piivodu chmele (tedy v podstaté
budovanim zna¢ky daného chmele). Hektarové vynosy chmele razantné narostly.
Svétova produkce chmele mezi 80. lety 19. stoleti a rokem 1910 vzrostla o 46,6 %,
na 100 tisic tun této plodiny.?*?> Chmelatstvi proslo od 80. let 19. stoleti tfemi kri-
zemi z nadprodukce. Prvni z nich, v letech 1883-1887, byla zptisobena predevsim
extenzivnim ristem chmelnic. Dvé nasledujici, v letech 1894-1898 a 1904-1908,
byly vysledkem rostouci intenzity produkce.

V tvrdém konkurené¢nim zapase podil vét$iny zemi péstujicich chmel poklesl (viz
tabulku ¢. 12). Némecko, na néz v poloviné 70. let 19. stoleti ptipadalo 38 % celosvé-
tové chmelarské plochy, kleslo v roce 1905 na 34 %. Presto si vSak podrzelo nejvét-
$i podil na celosvétové vymére chmelnic. Spojené kralovstvi, kde se chmel vzhle-
dem ke klimatickym podminkam péstoval pfedevsim v Anglii, zaujimalo v roce 1875
s 25% podilem na svétovém chmelafstvi druhé misto. Do roku 1905 vsak zdejsi

241 STIEGLER, Karl, Historicky vyvoj chmelafstvi v Némecku, CChm, 2, 11, 8. 12. 1928, s. 94.
242  Relazione generale sul raccolto e sul commercio del luppolo nell'anno 1909/10, La Relazione
Barth, 14. 6. 1910, s. 5.
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Tabulka €. 13:
Vyméra chmelnic v Rakousku (v ha), 1875-1910

Zemé/Rok 1875 1885 1890 1900 1910
Cechy 6 044 8 893 10 270 13010 14 715
Morava 99 295 201 820 618
Horni Rakousy 668 675 676 816 522
§tyrsko 1112 1552 1626 1626 3252
Korutany 27 - 10 9 -
Hali¢ 560 1360 1817 2259 2293
Celkem 8 549 12 775 14 690 18 540 21 400

Pramen: ADAMEK, Karel, Krise hospoddtského priimyslu, Chrudim 1902, s. 64; MOHL, A., Déjiny
chmelarstvi, c. d., s. 159, Rakouska sklizeri chmele r. 1910, Kvas, 39, 13, 28. 3. 1911, s. 161.

vymeéra chmele klesla o Sest tisic hektartd. Anglicky podil na svétové produkci se
snizil na 17,2% a svou vymeérou chmelnic tuto zemi predstihly Spojené staty. Na
polovinu se v roce 1905 oproti ptli 70. let propadl podil Belgie a Francie na cel-
kové plose chmelnic, ktery drive ¢inil 6,5 a 4%. Plocha amerického chmele vyka-
zovala znac¢né vykyvy, zptisobené ménici se mirou rentability zdejsiho chmelaf-
stvi. Vymeéra zdejsich chmelnic vzristala do poloviny 90. let 19. stoleti, kdy dosahla
24 000 hektard, a nasledné zacala klesat.

Nejvétsi rozsifeni plochy chmelnic vykazalo ve sledovaném obdobi Rakousko-
-Uhersko. Zatimco v roce 1875 na néj pripadalo 8 549 ha chmelnic, tedy jen o ¢tvr-
tinu vice nez na Belgii, v roce 1905 to bylo jiz 20 tisic hektart. Tabulka ¢. 13 potvr-
zuje, Ze vét$ina z vyméry chmelnic monarchie byla soustfedéna pravé do Cech, na
néz pripadalo stabilné 70 % rakousko-uherskych chmelnic. Podil ¢eskych chme-
larskych oblasti na celkové svétové vymeére chmelnic se po celou sledovanou dobu
zvy$oval. V roce 1875 na Cechy piipadalo pouhych 6 % svétovych chmelnic a o deset
let pozdéji jen 7,5 procenta. Béhem nasledujicich dvaceti let, tedy v prubéhu nej-
hlubsi faze zemeédélské krize a nasledné chmelaiské konjunktury, se vsak podil
¢eskych chmelaiskych oblasti zdvojnasobil a dosahl 13,2 %. PrestoZe byl jeho rist
ytazen“ zejména zahrani¢ni poptavkou, jevi se ¢eské chmelatstvi jako hlavni vitéz
v konkuren¢nim boji jednotlivych chmelatskych zemi v druhé poloviné , dlouhé-
ho“ 19. stoleti.

Produkt nejvétsich chmelatskych oblasti v Cechach, Zatecké a ustécké, mél totiz
ve srovnani s mnoha konkurenc¢nimi chmely vedle své kvality jesté jednu podstat-
nou vyhodu - byl mimo#adné vhodny pro vyrobu spodné kvaseného piva, prede-
vs§im lezaku plzeniského typu. Proces spodniho kvaseni se pritom ve druhé poloviné
19. stoleti vyrazné rozsitil. V Cechdch zanikla vyroba svrchné kvasenych piv v dru-
hé poloviné 19. stoleti a v roce 1884 se jiz 99 % piva vyrobilo pravé procesem spod-
niho kvaseni.?** V Némecku proces probéhl s jistym zpozdénim. V roce 1873 se jes-
té dvé pétiny severonémeckého piva vyrabély star§im zptisobem (viz tabulku ¢. 14).

243 KRATOCHVILE, Antonin, Pivovarstvi ¢eskych zemi v proméndch 2o0. stoleti, Praha 2005, s. 9.
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Tabulka €. 14:
Pfechod k technologii spodniho kvaseni v severonémecké oblasti

Rok Svrchni kvaseni Spodni kvaseni Celkem Pomér
(miliony hl) (miliony hl) (miliony hl)

1873 7,66 10,22 17,89 2:3

1890/91 7,58 21,79 29,36 1:3

1910/11 4,81 33,94 38,03 1:9

Pramen: TEICH, M., Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland, c. d., s. 307.

Na pocatku 90. let to vSak byla uz jen ¢tvrtina a pred prvni svétovou valkou jiz pou-
ha desetina. Segment trhu, na ktery se vétsSina ¢eskych chmelaiti zamérovala, tedy
ve sledované dobé zaznamenal mimoradny rist. Zmény pivovarské techniky a tech-
nologie tak z Cech v dobé po prelomu stoleti ué¢inily, co se vyméry chmelnic tyce,
¢tvrté nejvétsi centrum svétového chmelatstvi.

2.8 KRIZE V ¢ESKEM CHMELARSTVIi, 1904-1908

Konjunkturu, kterd v ¢eském chmelarstvi dosahla svého vrcholu po prelomu sto-
leti, nahradila po roce 1904 chmelarska krize. Jeji pri¢iny nebylo mozné prehléd-
nout jiz v pfedchazejicich letech. Po roce 1900 predevsim citelné zvolnil riist Ces-
kého pivovarnictvi. Ve srovnani s 90. lety, kdy objem vystaveného piva v Cechach
vzrostl o tfetinu, doslo v prvni dekddé ke zpomaleni. Ceské pivovary uvatily v roce
1910 pouze o necelych 5% piva vice nez roku 1900. Pro exportné orientované ceské
chmelarstvi byl ale podstatnéjsi vyvoj celosvétového vystavu. Svétové pivovarnictvi
v této dobé vyrostlo vice, o 20 %. Pokracoval vSak i proces koncentrace a raciona-
lizace pivovarské produkce. Primérna spotfeba ¢inila za roky 1900-1904 roc¢né
87 tisic tun chmele, za léta 1905-1908 se zvysila na 88 850 tun chmele. Celkova
spotieba chmele svétovymi pivovary tedy stagnovala. Po roce 1907 zacala dokon-
ce klesat.

Soucasné ovSem stdle rostla produkce chmele, coz jeSté znasobilo nékolik let,
které nasledovaly po roce 1904 a v nichz péstitelé chmele docilili vyrazné nadpri-
mérnych hektarovych vynost. V letech 1905 az 1908 prekrocila primérnd svétova
produkce chmele svétovou spotiebu asi o desetinu. Nadprodukce prinesla samo-
zfejmé pokles cen komodity, jeho zavaznost se ale u jednotlivych druhti chmele lisi-
la. Z divodi nastinénych vysSe byl nejméné zasazen Zatecky Cervenak, nejvice dub-
sky zelenak.

Zemédélské podniky v Cechach zareagovaly na klesajici ceny typickym zptiso-
bem. Zacaly rychle navysSovat plochu obdélavanych chmelnic. Z 15 200 hekta-
ri vystoupala plocha chmelnic v pribéhu dvou let (1905-1907) na 17 280 hekta-
ru. Teprve po roce 1907, kdy dosahla uvedeného historického maxima, byla plocha
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Tyckova chmelnice po sklizni
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. F 65)

chmelnic omezovana. Plocha chmelnic klesala az do roku 1910, kdy statistika evi-
dovala 14 715 hektard.

Po piekondni krize dochdzelo — ovSem pomalejSim tempem - k opétovnému
navyS$eni ploch chmelnic, které dosahly a prekrodily troven roku 1904 v poslednim
predvale¢ném roce 1913. Zde je vSak treba upozornit na dvé skute¢nosti. Presto-
Ze plocha chmelnic v Cechach v druhé poloviné prvni dekdady poklesla, podil Cech
na celkové svétové plose chmelnic o néco vzrostl. V roce 1910 pfedstavoval 15,6 %
jejich celkové vyméry. Cechy se tim zaradily na tieti misto mezi svétovymi produ-
centy chmele. Tento nartist plochy chmelnic nadto neznamenal uplny navrat do
predkrizového obdobi. Pfeskupil se totiz pomér mezi jednotlivymi chmelaiskymi
oblastmi v Cechach. Chmelnice se v nékterych oblastech obnovily v daleko mensi
mife neZ na Zatecku a Ustécku.

Pokud bychom rozloze chmelnic v roce 1902 priradili index 100, odpovidal by
roku 1914 index 110 v pripadé Zatecka a 91 u Ustécka. Tvrdsi dopad méla krize na
chmelare v oblasti, kde se péstoval dubsky zelenidk. Zde dosahovala rozloha chmel-
nic v roce 1900 celych 1 272 hektart a po hlubokém propadu se do roku 1914 ,,zota-
vila“ na pouhych 522 ha. Index pro rok 1914 by v tomto ptipadé Cinil 41. Vzhle-
dem k tomu, Ze v dubské oblasti neexistovala na nékterych mistech rentabilnéjsi
alternativni plodina, byly nékteré méné ptiznivé lokality dokonce misto chmele
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Tabulka €. 15:
Plocha chmelnic v jednotlivych oblastech po odeznéni krize (v ha), 1908-1914

Rok Zatecko Dubsko Ustécko Tréicko
1908 11 758 700 3 600 625
1909 11170 700 3350 508
1910 11029 695 3343 499
1911 11 250 540 2998 462
1912 11 837 533 2662 465
1913 11983 526 2776 445
1914 12 398 522 2 805 413

Pramen: MOHL, A., Chmel na Velvarsku, Roudnicku a Msensku, Venkov 8,193, 17. 8. 1913, s. 5;
WARA, Josef, Saaz, Hopfenbau und Hopfenhandel, Saaz 1914, s. 3.

zalesnény.?** Podobny scéndr platil i pro moravské Trsice, které se propadly na
413 hektart. Vzhledem k tomu, Ze se zde nachdzelo v roce 1900 celkem 620 ha
chmelnic, ¢inil by prislusny index 66. Tady se vSak chmelafri obratili k repatstvi.

Tento vyvoj je pochopitelny ve svétle zna¢nych rozdildl v rentabilité chmelat-
ské produkce v jednotlivych oblastech, nastinénych vySe. Produkce chmele na
Zatecku byla rentabilni i v dobé této krize z nadprodukce, s jedinou vyjimkou roku
1906. Mira zisku ale vyrazné poklesla. V letech 1903 a 1908 péstovani chmele pou-
ze pokrylo ndklady péstiteld. Téchto vysledka vsak Zatecka oblast dosdhla jen
diky predchozi radikalni modernizaci produkce, o niz svéd¢i i docilované hekta-
rové vynosy (viz tabulku ¢. 16). Na Ustécku a Dubsku, kde bylo tempo moderniza-
ce pomalejsi, zaznamenaly zemédélské podniky horsi vysledky. Zvlasté na Dubsku
donutily péstitele opustit odvétvi.

Signifikantni je rovnéZ vyméra chmelnic na katastralnim tizemi mésta Zatce.
Zatimco na pfelomu stoleti byl chmel péstovan na 520 ha (a v roce 1907, kdy doséhl
svého maxima, na 576 ha), poklesla vyméra mistnich chmelnic do roku 1914 na
301 ha. Prislusny index by tedy ¢inil 57.24% Krize a rast, ktery po ni nasledoval, tedy
prinesly dal$i koncentraci produkce do oblasti Cech produkujicich chmel éervendk.
Na Zatecku se dale snizila rozloha chmelnic na katastru mést do té miry, Ze ji ve
srovnani s podilem venkovskych péstitelti na celkové vyméie chmelnic bylo moz-
no oznacit za zanedbatelnou. Krize po roce 1904 tak zakoncila dlouhodoby pro-
ces, vjehoZz ramci dochazelo k postupnému oslabovani ekonomické moci zateckych
méstant v produkci chmele.?4¢

244  GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 95.

245 STEPANEK, P., Péstovdni chmele na Moravé, c. d., s. 76; Festschrift zum Andenken and das 100
jéhr. Jubildum der Stadt Saazer Hopfenbauvereines, 1833-1933, Saaz 1933, s. 104 an.

246  Zatetti méstané (ve smyslu némeckého Biirgertum) si ale i nadale zachovali vyznamnou pozici
v obchodu chmelem a tim chmelafskou produkci stéle, ale nep¥imo ovliviiovali.
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Tabulka €. 16:

Rentabilita péstovani chmele na Zatecku, 1901-1913

Rok Pram. hekt. vynos Cena za 50 kg Hruby pfijem Zisk/ztrata p¥i
(cc po 50 kg na ha) chmele (v K) z1 ha (vK) vyrobnim nikladu

1 045K per ha (v K)

1901 18 105 1890 845
1902 9,5 145 1377.,5 332,5
1903 2,8 385 1078 33
1904 7.4 248 1835,2 790,2
1905 16 90 1 440 395
1906 6,2 138 855,6 -189,4
1907 11,9 125 1487,5 442,5
1908 16,7 63 1052,1 7,1
1909 Vi 233 1631 586
1910 16 130 2080 1035
1911 8,8 435 3828 2783
1912 21,8 122 2 659,6 1614,6
1913 6,7 278 1862,6 817,6

Pramen: Vypocteno na zakladé GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 95; WARA, J., Saaz,
Hopfenbau und Hopfenhandel, c. d., s. 3.

Tabulka €. 17:

Plocha chmelnic v €echach (v ha), 1905-1914

Rok Vyméra Vynos chmelnic Rok Vyméra  Vynos chmelnic

chmelnic (v ha) (v tunéach) chmelnic (v ha) (v tunach)
1905 15200 14 650 1910 14 715 12 255
1906 16 850 3787 1911 14 870 6 426
1907 17 280 10 550 1912 15093 16 480
1908 16 750 14 501 1913 15378 6 323
1909 15390 5030 1914 15757 14 432

Pramen: Statistika osevu a sklizné jakoZ i hlavnich vétvi hospoddi'ského priimyslu v krdlovstvi Ces-
kém za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18 (= Zpravy zemského statistického ufadu

kralovstvi Ceského, sv. 25, sesit 4), Praha 1923, s. 178.

2.9 PRVNi SVETOVA VALKA A JEJi DOPAD NA CHMELARSTVI

Pozvolné zotavovani chmelatstvi v Cechach z krize zpisobené nadvyrobou ukon-
¢il zacatek prvni svétové valky. Do konfliktu se od pocatku zapojilo jak Rakousko-
-Uhersko, tak viechny hlavni zemé dovazejici ¢esky chmel, s vyjimkou USA. Ces-
kému chmelaistvi jakoZto odvétvi rostlinné produkce orientovanému pievazné
na export a zdvislému na poptdvce jediného odvétvi spotiebniho priamyslu, jemuz



71

dodavalo surovinu, neposkytovalo omezeni svétového obchodu a reorientace hos-
podarstvi val¢icich zemi na vale¢nou produkci dobré vyhlidky.

V poslednim roce pted pocatkem valky (1913) ¢inila svétova produkce piva podle
odbornych odhadt 289,6 milionu hektolitrii. S tim, jak valcici staty zacaly pocito-
vat nedostatek surovin nutnych k vyrobé tohoto kvaseného napoje, byla vyroba
piva omezovana. Svétova produkce piva klesla v letech 1917-1918 na nejhlubsi dno
se 102 miliony hektolitrd, coz bylo asi 35% predvale¢ného stavu.?*’ V jednotlivych
zemich ovSem dochdzelo k redukci pivovarnictvi v rizné mire, v zavislosti na zdso-
bovaci situaci. V zemich Dohody byl vystav piva redukovan méné nez ve svétovém
priiméru. PFistup na tyto trhy vSak chmel z Cech pochopitelné ztratil jiZ na poéatku
valky. Nadéje exportérii chmele se poté zacaly upinat na export do Spojenych sta-
tG americkych, do té doby neutrdlnich. Vyvoz chmele do USA byl vsak od pocatku
brezna 1915 uzavren anglickou namorni blokddou. Zajmové organizace chmelait se
nasledné pokousely jednat ve spolupraci s exportéry chmele s rakouskymi i americ-
kymi urady a pristup na trh znovu ziskat. Rozeslali v tomto smyslu i memorandum
vSem americkym pivovarnickym organizacim. Ve vysledku se nékolika exportnim
firmam podafrilo ziskat povoleni k vyvozu chmele do USA. Do konce roku 1915 tak
bylo pro export na tento trh nalodéno 2 000 centd chmele. Nicméné i tato cesta se
nejpozdéji se vstupem USA do vale¢ného konfliktu uzaviela.?*®

Tabulka €. 18:
Pocet aktivnich pivovarii a celkovy vystav piva v Cechich, 1914-1918

Rok Poéet pivovarii Vystav piva

vV provozu (v mil. hl)
1914/15 524 7,38
1915/16 475 5,14
1916/17 456 1,11
1917/18 445 1,31

Pramen: Statistika osevu a sklizné (...) za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18,
Praha 1923, s. 188.

Producenti chmele z ¢eskych zemi tak ztstali odkazani na poptavku pivova-
rl, jeZ se nachdzely na uizemi centralnich mocnosti. Nicméné jak v Némecku, tak
v Rakousku-Uhersku panoval jiz od prvnich mésicti valky nartistajici nedostatek
potravin. Pro pivovarskou produkci se nedostavalo zakladni suroviny, je¢mene.
Namisto néj byly k vyrobé sladu pouzivany ndhrazky — fepa, bramborova moucka,
sirup, med, pyr a ¢irok. Vyrabéna byla piva s nizkou stupniovitosti: dvoustupnova,
i slabsi.?* Predevs$im v§ak doslo k rychle postupujicimu a ve vysledku hlubokému

247 1913er Welt-Hopfen-Marktlage, Der Barth Bericht, 3. 10. 1913, s. 5; Hopfenbau und Hopfenhandel
1914/15 bis 1920/21, Der Barth Bericht, 14. 7. 1921, s. 2.

248  Zprdva tcetni o ¢innosti vyboru Jedn. Zateckych chmel péstujicich obci za rok 1915, Zatec 1916, s. 18 an.

249  Statistika osevu a sklizné (...) za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18, Praha 1923,
s.186-187.
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Tabulka €. 19:
Rozloha chmelnic a produkce chmele v €echach, 1914-1918

Rok Rozloha chmelnic Vynos chmelnic celkem

(v ha) (v tunach)
1914 15757 14 432
1915 14 033 7 469
1916 11 495 5779
1917 9 251 5650
1918 8501 2033

Pramen: Statistika osevu a sklizné (...) za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18,
Praha 1923, s. 178.

omezeni produkce piva. V Némecku, které bylo pred pocatkem valky nejvétsim
importérem ¢eského chmele, klesl do roku 1917 pocet aktivnich pivovard na polo-
vinu. Vystav piva se snizil z 67,87 milionu hl v roce 1913 na 10,4 milionu hl, tedy asi
na 15 %.25° Vzhledem k zavadénému pfidélovému hospodarstvi byla produkce piva
omezovana — vedle nasledki faktického nedostatku — brzy také uredné. V Rakous-
ku-Uhersku se s jejim omezovanim zacalo v ¢ervnu 1915 a do konce roku byla vyro-
ba redukovana na 60 % stavu z let 1912-1913. Roku 1916 byla pak sniZena nejprve
na 359% a nasledné na 25 % predvale¢ného vystavu. V listopadu 1917 klesla na 6 %
piedvale¢ného stavu. Na této Grovni se pak drzela az do konce valky: v roce 1918
¢inila asi 8 %.2%*

Selhaly rovnéz pokusy nalézt pro chmel vyuziti v jiném odvétvi. V tisku se obje-
vila zprava o vysledcich vyzkumu zabyvajiciho se moZnostmi vyuziti chmele v tex-
tilni vyrobé, k realizaci navrhu vS§ak samoziejmé nedoslo.?5? Vyprodukovany chmel
ze vSech vySe zminénych pri¢in stézi nachazel kupce.?*®* Cena této plodiny vyrazné
poklesla. Zatimco se na pocatku 20. stoleti zatecky chmel prodaval v priméru za
125 K, primérna cena chmele v prvni tfetiné sezony 1915 klesla na 105 K za 50 kg.?5*
V roce 1917 byly ufedné stanoveny minimalni ceny chmele, které ¢inily v pripadé
chmele s ochrannou zndmkou ,zatecky kraj“ asi 110-135 K za 50 kg. Primérna cena
chmele docilend v sez6né 1917 byla o néco vyssi — 153 K. Vzhledem k rostouci inflaci
se ovSem redlné jednalo o pokles asi na desetinu predvale¢né hodnoty. Tato cena,
netfeba zdlraznovat, nepokryla ani vyrobni naklady péstitel.?*5

250 Od 1. dubna 1918 do 31. bfezna 1919 se pak v Némecku vyprodukovalo asi 12,8 milionu hl piva.
Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Band 1919, Berlin 1920, s. 106; PITZ, Luise, Pro-
bleme des Hopfenhandels in volkswirtschaftlicher Beziehung, Lauf a. Pegnitz 1928, s. 145-147.

251 Statistika osevu a sklizné (...) za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18, s. 179.

252  ERNEST, Adolf, K otdzce zuZitkovdni chmelovych odpadkii, Obzor narodohospodafsky, 1916, 22,
s.180-184.

253  Existovaly véak docasné vyjimky. Cast chmele byla pry napt. vykoupena tabakovou reZii, ktera ji
vyuzivala jako nahrazku tabakovych listl pfi vyrobé kufiva.

254  Zprdva tcetni o ¢innosti vyboru Jedn. Zateckych chmel péstujicich obci za rok 1915, Zatec 1916, s. 24.

255  Zprdva tcetni a o ¢innosti vyboru Jednoty Zateckych chmel péstujicich obci za r. 1917, Zatec 1918,
s. 14.
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Tabulka €. 20:
Rozloha chmelnic v jednotlivych chmelaf¥skych oblastech Cech (v ha), 1914-1918

Obvod 1914 1915 1916 1917 1918
Zatecky okres* 10 215 9163 7 465 6 264 5948
Zatecky kraj* 2182 1855 1364 941 877
Ustécka oblast 2 805 2 585 2 235 1176 1480
z toho: Polepskad blata 649 717 621 499 457
Dubska oblast 522 463 392 247 275
Mimo chmel. oblasti 32 45 40 23 11
Celkem v €echich 15 757 14 033 11 495 9 251 8 591

Pramen: Statistika osevu a sklizné (...) za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18,
Praha 1923, s. 180.

* Oznaceni ,okres” a ,kraj" se vdZe k ochranné zndmce
a neprekryvd se s administrativnim délenim.

Soucasné vyrazné vzrostly ceny jinych plodin, napriklad obilnin a brambor.
Zemédélské podniky, které provozovaly chmelafstvi, byly tedy motivovany ke zmé-
né kultury. Doslo proto k vyrazné redukci plochy chmelnic v Cechach. Zatimco
v 1été roku 1914 se zde nachazelo 15 757 ha chmelnic, v roce 1918 klesla jejich plo-
cha na 8 591 hektari, coZ piedstavovalo asi 55% stavu pred pocatkem vale¢ného
konfliktu. Redukce chmelnic zasdhla vSechny chmelatské oblasti priblizné stejnou
meérou. V ramci jednotlivych chmelatskych oblasti ji vSak provadély spiSe podniky,
které predtim nezavedly péstovani chmele na draténych podporach, coz predstavo-
valo vyznamny naklad. Jinymi slovy, bylo pro né méné nakladné opustit trh. Roku
1913 na chmelnice ty¢ové (tedy bez ,dratének”) pfipadlo v Zatecké oblasti asi 25 %
plochy.?%¢ V roce 1917 podil dratének stoupl jiz na 90,5 %.%%? Razantni redukce plo-
chy chmelnic, k niz doslo v Cechich béhem prvni svétové valky, byla typicka pro
celou svétovou produkci (viz vy$e tabulku ¢. 12). Vyméra chmelnic klesla z predva-
le¢nych 101103 ha na 46 546 ha, tedy na 46 %. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské chmelni-
ce byly omezeny na 55 % piedvale¢ného stavu, podil ¢eskych chmelaiskych oblas-
ti na svétové produkci se tim paradoxné i mirné zvysil. Predevs$im je vSak nepotkal
osud chmelarskych oblasti v Belgii a Halici, které byly postupem fronty znic¢eny
zcela. Produkce chmele byla do velké miry omezena i ve Styrsku. Konkurence téch-
to oblasti tak byla na ¢as vyrazena. Chmelaistvi v ¢eskych zemich tedy vstupova-
lo do povale¢ného obdobi v lepsi pozici, nez by se mohlo na prvni pohled zd4at.?*8

256  Zprdva tcetni a o &innosti vyboru Jednoty Zateckych chmel péstujicich obci za r. 1913, Zatec 1914,
s. 23.

257  Zprdva tcetni a o ¢innosti vyboru Jednoty Zateckych chmel péstujicich obci za r. 1917, Zatec 1918,
s. 13.

258  1913er Welt-Hopfen-Marktlage, Der Barth Bericht, 3.10. 1913, s. 2; Hopfenbau und Hopfenhandel
1914/15 bis 1920/21, Der Barth Bericht, 14. 7. 1921, s. 3—4.
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2.10 STRUKTURA TRHU S CHMELEM V CESKYCH ZEMIiCH
PRED PRVNi SVETOVOU VALKOU

2.10.1 MIRA KONCENTRACE TRHU

O mite koncentrace chmelatrské produkce panuji v literatute riznd minéni. A. Kuba-
¢ak v syntéze déjin zemeédélstvi v ¢eskych zemich uvadi v souvislosti se situaci na
prelomu 19. a 20. stoleti, zZe ,tézisté produkce chmele spocivalo na velkostatcich
a velkych selskych hospodarstvich“.?®® B. LiZek se naopak domniva, Ze ,od osm-
desdtych let 19. stoleti se na rozsirovdani chmelnic nejvice podileli drobni zemédél-
ci s vymeérou do 5 ha“.?¢° Ponékud odlisny nazor ohledné nartstu podilu malych
zemédélskych zavodu zastavala vétSina autort literatury z pocatku 20. stoleti, kte-
ti méli za to, Ze drobnd, poddanska hospodarstvi zacala zavadét chmelaiskou vyro-
bu jiz v souvislosti s osvicenskymi reformami Josefa II. Chmelatrsky odbornik Anto-
nin Mohl napft. tvrdi, Ze ,,ze vSech zprav vysvitd, kterak pred cisarem Josefem II. na
malych statcich chmelarstvi poddanymi ¢i nevolniky v 18. stoleti viibec provozova-
no nebylo. Teprve od zruSeni nevolnictvi a propiijceni vlastnického prdava pozemko-
vého, tvrdych pout zbaveny rolnik, cena ptidy i pocet obyvatel stoupd a vSeobecnd
poucovadni o uicelném pouzivani piidy také rolniku lep$i ndzory i pricinlivosti pro-
piijéi, také kultura chmele ¢astéjsim stala se predmétem vesnic¢anii.“?5*

Do této situace vnesl pro star$i obdobi svétlo agrarni historik J. Ktivka, ktery
rozborem statistického materialu doloZil, ze v ¢eském chmelafstvi dominovala do
prvni poloviny 19. stoleti produkce poddanskych a méstanskych chmelnic. Podil
velkostatku, do té doby nevelky, se zac¢al zvySovat v piivodnich chmelafskych oblas-
tech az v prvni poloviné 19. stoleti. Tento trend byl nejmarkantné&j$i na Zatecku, kde
se v této dobé vymeéra vrchnostenskych chmelnic vyrovnala rozloze méstanskych
chmelnic. Na pocatku druhé poloviny 19. stoleti ptipadalo z celkovych 2 060 ha
v zateckém kraji na vrchnostenské chmelnice 357 ha a na méstanské 323 ha.262

Nicméné velkostatky v chmelafstvi ¢eskych zemi v pribéhu 19. stoleti rozho-
dujici pozici neziskaly. Dokladaji to idaje z roku 1909, podle nichz na velkostatky
piipadala v Cechdch jen desetina celkové vyméry chmelnic. Ctvrtina chmelnic pak
spadala na statky a vétsi selské usedlosti (tj. na zemédélské podniky s 20-100 ha
ptidy). Nejvice, a to celou polovinu ptidy s chmelem, v§ak vlastnily malé a stred-
ni zemédélské podniky (2-20 ha). Ty tedy predstavovaly hlavni nositele produk-
ce chmele v dané dobé. , Trpasli¢i“ venkovska hospodarstvi se pak na celkové plo-
$e chmelnic podilela necelou desetinou.?®® Vzhledem k pievaze stfednich a malych

259 BERANOVA, M. - KUBACAK, A., Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, c. d., s. 263.

260 LUZEK, B., Ceské chmelafstvi, c. d., s. 39.

261 MOMHL, A., Déjiny chmelafstvi, c. d., s. 102. Jak upozornil jiz J. Kfivka, jedna se o neptiznanou
doslovnou citaci prace F. Olbrichta z poloviny 30. let 19. stoleti; OLBRICHT, Frantisek, B6hmens
Hopfenbau und Handel. Mit vergleichender Beziehung auf das Ausland, Prag 1835, s. 8.

262  KRIVKA, J., Uzemni rozsiteni, c. d., s. 51.

263 Jako model socidlni struktury venkova pouzivam typologii D. Jancika a E. Kubl. Pfestoze byl
tento model navrzen pro prvni republiku, je v pfipadé agrarniho venkova, orientovaného na tra-

statkafe 25—-100 ha, sedlak obdélaval 16 az 25 ha a stfedni rolnik 9—15 ha. Malorolniky Ize vymezit
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Velkou ¢dst pracovni sily zaméstnané
pt¥i sklizni chmele tvorily Zeny

(SOKA Louny, fond Sbirka fotografii,
sign. h-08-01-0045)

zavodu je nasnadé, Ze mira koncentrace v odvétvi byla jiz na prelomu stoleti rela-
tivné nizka.

Tabulka €. 21:
Rozloha chmelnic v €echach v roce 1909 podle vyméry zemédélskych zavodii (v ha)

Velikost Pocet Podil
zemédélského zavodu (v ha) (v%)
Do 2 ha 1390 9
2-5 ha 3450 22
5-10 ha 1700 11
10-20 ha 2 750 18
20-50 ha 3100 20
50-100 ha 1 000 6
Nad 100 ha 2 000 13
Celkem 15 390 100

Pramen: LUZEK, B., Ceské chmelat'stvi v 19. stoleti, c. d., nepag. ptiloha.

Prestoze se chmelarstvi v Ceskych zemich soustiedilo pouze do ¢ty uzce ohrani-
¢enych oblasti, podilelo se na ném velké mnozstvi zemédélskych zavodd. Tato sku-
te¢nost je vyrazem prevahy malych a stfednich zdvodt mezi péstiteli chmele. Diika-
zem jsou vysledky sc¢itani zemédeélskych zavodi z roku 1902. Na pocatku 20. stoleti,
kdy plocha chmelnic v Cechach dosdhla svého maxima, zahrnovala Zatecka oblast

jako hospodare na 2—8 hektarech. Trpasli¢i venkovskd hospodarstvi, svou povahou neuzivna,
méla vyméru do 2 ha. JANCIK, Drahomir - KUBU, Eduard, ,Arizace” a arizdtoFi. Drobny a stFedni
Zidovsky majetek v tivérech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45), Praha 2005, s. 8-9.
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soudni okresy Zatec, Podborany, Jesenice, Postoloprty, Chomutov, Most v obvo-
du némecké sekce Zemeédeélské rady pro Krdalovstvi ceské a okresy Rakovnik, Lou-
ny, Nové Straseci, Kfivoklat, Slany a Kralovice v obvodu sekce ¢eské.?®* Na plose
11 283 ha zde hospodarilo celkem 9 218 zemédélskych zavodf. Uzemi bylo pfitom
rozdéleno na tfi ¢asti, které mély narok na oznaceni ochrannou znadmkou , mést-
sky“ chmel, respektive ,okresni“ a , krajsky“ chmel. A¢ se zd4, Ze nazev naznacu-
je opak, znacka se nepiekryvala se spravnim délenim oblasti.?®® Pfimo na mésto
Zatec pripadlo 487 ha a 491 péstitel.. Na tizemi, jeho% produkce byla oznadova-
na znackou mistniho ptivodu ,zatecky okres“ (a jeZ se nekrylo s administrativnim
okresem), pfipadlo 5 254 ha, na nichz ve 112 obcich péstovalo chmel 3 795 zavo-
dd. Chmel oznacovany tehdy znamkou ,Zzatecky kraj“ péstovalo 3 406 chmelaii
v 90 c¢eskych obcich, na néz pripadalo 3 998 ha chmele. Ve 118 némeckych obcich
majicich narok na zminéné oznaceni mistniho ptivodu se nachazelo 1 545 ha chmel-
nic, na nichz hospodarilo 1 526 chmelaii.2®

Tabulka €. 22:
Zemédélské zavody vénujici se chmelaf¥stvi v roce 1902, podle soudnich okresti

Okres Zatec Okres Litomérice Okres Dubd

Vyméra Pocet Vyméra Podil na Pocet Vyméra Podil na Po¢et Vymeéra Podil na
zavodi zavodii chmelnic  vym. zavodii chmelnic vym. zdvodi chmelnic vym.
(v ha) (v ha) (v ha) (v ha)

Do 2 1085 392 10% 1470 255 17% 923 146 14%
2az5 483 362 9% 1176 372 26% 940 209 20%
5az10 293 365 9% 617 308 21% 596 256 25%
10 az 20 277 557 14% 467 263 18% 336 222 21%
20 az 50 355 985 24% 178 193 13% 204 184 18%
50 aZ 100 37 307 8% 6 12 1% 7 7 1%
Nad 100 37 1100 27% 9 55 4% 5 12 1%
Celkem 2567 4067 100% 3923 1458 100% 3011 1040 100%

Pramen: Osterreichische Statistik, 83. Band, 4. Heft, Ergebnisse der Landwirtschaftlichen
Betriebzdhlung vom 3. Juli 1902, Wien 1907, s. 103.

Ustécka oblast se se svymi 3 095 ha chmelnic rozkladala na izemi soudnich okre-
st Usték, Litomérice, Roudnice, Velvary, asi ve ¢tvrting okresu Mélnik a v polovi-
né okresu Stéti. V okrese Usti nad Labem byla jiZ rozloha chmelnic zanedbatel-
na. Péstovanim ustéckého Cervenaku se podle tidajti z roku 1902 zabyvalo necelych
Sest tisic péstitelt. V dubské oblasti, jejichz 1 100 hektarti chmelnic se rozprostira-
lo v okresech Dub4, Ceska Lipa, Stéti, Mimoni, Bél4 a na vétsi ¢asti okresu Mélnik,
se chmelafstvi rozsitilo ve vice nez sedmdesati obcich. Zdejsi zeletidk péstovaly asi

264 Mala plocha chmelnic se nachézela také v okresech Zlutice, Jirkov a Bochov. JARSCHEL, J., Der
Hopfenbau im Auschaer Rotlande, c. d., s. 19—21.

265 Detailnéji bude problém vysvétlen v p¥islusnych pasazich nize, pfedevsim v podkapitole Diferen-
ciace produktu.

266  GUNZEL, F. V., Der Saazer Hopfen, c. d., s. 270.
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4 000 zemédélskych zavod.2¢? Ve stejném roce v trsické oblasti na Moravé sklize-
lo chmel 1425 péstitelt z celkovych 832 ha chmelnic.?¢®

Detailni pohled na udaje pro vybrané okresy ukazuje, Ze podil jednotlivych veli-
kostnich skupin zemédélskych zavodil se v jednotlivych oblastech nezanedbatel-
nym zpuisobem lisil. Obecné platilo, Ze v obvodu organizace némeckych chmelaid
na Zatecku byl podil velkostatku vét$i neZ v obvodu ¢eské chmelarské organizace
a v ustécké i dubské oblasti.?®® Na prelomu stoleti pfipadalo na velkostatek v Zatec-
ké oblasti celkem 1466 ha chmelnic. Nejrozsahlejsimi chmelnicemi se mohl chlubit
Drehertiv velkostatek v Mécholupech, ktery pivovarnickému impériu svého majite-
le dodaval chmel péstovany celkem na 342 ha pidy. Schwarzenberské velkostatky
v Postoloprtech a Citolibech mély celkem 287 ha chmelnic. Cerninské domény Kras-
ny Dvir, Maskov a Petrohrad péstovaly chmel na 114 ha a fiirstenbersky velkosta-
tek v Ktivoklaté udrzoval 96 ha chmelnic. Ostatni velkostatky vykazovaly méné nez
90 ha chmelnic.?”®

V zateckém soudnim okrese, kde mél ze vSech okresti velkostatek nejvétsi podil,
na néj pripadla témér tietina vyméry chmelnic. Celkem v tomto okrese na zemeé-
délské zavody vétsi nez 20 ha spadalo 60% chmelnic. V okrese Podbotany na vel-
kostatek pripadla pétina vSech chmelnic. Naopak v okrese Louny na 21 velkostatkl
pripadalo ,jen“ 213,3 ha chmelnic, tedy necelych 13% z 1 661 ha chmelnic v okre-
se. Zemédeélské podniky mezi 20-50 ha se zde na celkové vymére chmelnic podile-
ly pétinou, statky o 50-100 ha jen nékolika procenty. V okresech Litomérice a Duba
byl podil velkostatkd zcela zanedbatelny.?”* Péstovani chmele zpravidla netvorilo
jedinou ndpln ¢innosti zemédélského zavodu. Chmel dopliiovala v mnoha pripa-
dech i dalsi rostlinna &i Zivo¢isna produkce. Na Zatecku to bylo piedevsim pésto-
vani cukrové fepy.?”? I v samotném centru ¢eského chmelaftstvi, okrese Zatec, pti-
padalo na 277 zemédélskych zavodi o vymeérie 10 az 20 ha pouze 557 ha chmelnic.

Pro chmelarstvi byly typické pomérné silné riiznice mezi jednotlivymi chmelai-
skymi oblastmi, dané jejich odliSnymi zdjmy, zptisobenymi diferenciaci jejich pro-
duktu (k tomu niZe). K ekonomickym tenzim se pojily nadto narodnostni t¥enice.
Vsemi chmelatfskymi oblastmi Cech probihala etnicka délici linie, ktera se v priibé-
hu 19. stoleti s vzestupem narodnich hnuti stdvala hranici naciondlni. Podil jednot-
livych ndrodnosti se ménil s rozsahem péstovani chmele v oblastech. Platilo ovSem,
ze ani Cesi, ani Némci mezi péstiteli chmele nepiedstavovali zanedbatelnou mensi-
nu. Nizka mira koncentrace v odvétvi produkujicim nadto pro svétovy trh a zdjmo-
vé i etnické tenze mezi jednotlivymi chmelatskymi oblastmi i v jejich ramci nepied-
stavovaly strukturalni predpoklady, které by z odvétvi ¢inily typickou Zivnou ptadu
kartelti.

267 Osterreichische Statistik, 83. Band, 4. Heft, Ergebnisse der Landwirtschaftlichen Betriebzihlung
vom 3. Juli 1902, Wien 1907, s. 103; BERNAU, F., Der politische Bezirk Dauba, c. d., s. 34-35.

268 STEPANEK, P., Péstovdni chmele, c. d., s. 76.

269 Dr. —ck, Der Hopfenbau, in: HUBL, Karl, Bauerntum und Landbau der Sudetendeutschen, Miin-
chen 1963, s. 545.

270  GUNZEL, F. V., Der Saazer Hopfen, c. d., s. 271.

271 Osterreichische Statistik, 83. Band, 4. Heft, Ergebnisse der Landwirtschaftlichen Betriebzihlung
vom 3. Juli 1902, Wien 1907, s. 103.

272 LACINA, V., Krize ¢eskoslovenského zemédeélstvi, c. d., s. 104.
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Détska prace hrala pti sklizni chmele podstatnou roli, a to nejen v Hotanech,
odkud pochazi tato fotografie
(SOKA Louny, fond Sbirka fotografii, sign. h-08-01-0066)

2.10.2 VSTUPNIi BARIERY A ORGANIZACNI ULOHA INSTITUCI

V literature se casto upozornuje na fakt, ze v pripadé chmelarstvi existovaly pro
zemédélské podniky daleko vétsi prekazky vstupu na trh nez v pripadé jinych
odvétvi rostlinné vyroby. Chmel bylo mozné efektivné péstovat pouze v pomérné
tzce vymezenych oblastech a cena zdejsi ptdy byla vzhledem k rentabilité chme-
larstvi podstatné vyssi nez jinde. V 70. letech 19. stoleti se platilo za hektar pidy
v Zatecké chmelafiské oblasti 3—4Kkrat vice nez v obcich, kde se chmel nepéstoval.?”®
S rostouci konkurenci a klesajici rentabilitou produkce se ale ceny propadaly. Do
pielomu stoleti klesly ceny ptidy na Zatecku asi o tfetinu, na Ustécku a Dubsku pfi-
blizné o polovinu.?”4

Budovani chmelnic vyzadovalo rovnéz zna¢né ndklady predevSim pro men-
$i zemédélské podniky, které se chmelarstvi vénovaly. Jednou ucinéné investice
navic podniky odrazovaly od toho, aby v ptipadé poklesu rentability odvétvi opus-
tily. V tomto ohledu je ilustrativni jiz zminény vyvoj za prvni svétové valky. Od

273 LUZEK, B., Ceské chmelafstvi, c. d., s. 45.
274  GRAAS, R., Der Hopfenbau Béhmens, c. d., s. 95.
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péstovani chmele upustilo daleko vice zemédélcti, kteri do té doby pouzivali tyco-
vé chmelnice, nez téch, ktefi ucinili nakladnou investici do vybudovani ,,dratének”.
Odstranovani chmelnic bylo ovSsem mozné v obou ptipadech provadét postupné,
coz riziko spojené s rozsifenim vyrobnich kapacit naopak z¢asti redukovalo.

Vliv bank a koncernti, ktery by vedl podniky k vytvareni kartelli, neni moz-
né presné urcit kvili absentujicim pramentim o hospodaieni typickych podniki
v chmelatskych oblastech. Vzhledem k nizké mire koncentrace v odvétvi a existen-
ci druzstevniho penéznictvi na venkové je vSak vétsi vliv bank na jednani podnikd
v této dobé nepravdépodobny. K vétsi mife kooperativniho jednani aktérti mohly
naopak vést pribuzenské vazby a predevsim silnéjsi socidlni kontrola, vlastni tra-
di¢nimu venkovskému prostredi.

2.10.3 DIFERENCIACE PRODUKTU A OCHRANNA ZNAMKA

V dobové literatuie se casto uvadéji vysledky rtiznych chemickych rozborti chmelo-
vych hlavek, majici za cil urcit jejich kvalitu a vhodnost pro vyrobu piva. Prikladem
je naptiklad studie odbornika J. Erbena z konce 80. let 19. stoleti, ktery povazo-
val za nejkvalitnéj$i chmel Zatecky Cervenak. Hlavky Spaltského chmele mély opro-
ti Cervendku asi 85% kvalitu, anglického chmele z hrabstvi Kent asi 84% a ustéc-
ky Cervendk asi tri¢tvrtinovou. Chmele z Poznanska, Wiirttemberska a Badenska
meély asi 60 % sledovanych znakt zateckého chmele. Dubsky zelenak meél ve srov-
ndni s Cervendkem podle Erbena polovi¢ni kvalitu, podobné jako chmel augsbursky
a hersbrucky. Jesté méné vhodné byly pro vyrobu piva chmele z anglického Susse-
xu a chmele burgundské. Za nejméné kvalitni povazoval Erben produkci alsaskou,
Alostu v Belgii a chmel pochdazejici z Ruska. Domnival se, Ze jejich kvalita oproti
Zateckému produktu byla asi tfetinova.?’®

Podobné minéni zastaval i dal$i chmelarsky odbornik Emanuel Gross. Bezkon-
kurenc¢né nejkvalitnéjsi byl podle néj zatecky chmel, po némz nasledovala produk-
ce z bavorského Spaltu a ¢eského Ustéka. Trsicky chmel byl podle Grosse jiz méné
kvalitni (z 24 chmeld jej autor umistil na 14. misto) a odpovidal svou vhodnosti
k vyrobé piva chmelu Styrskému. Za jeden z nejméné kvalitnich chmeld povazoval
Gross produkt dubské oblasti, ktery na jeho Zeb#i¢ku zaujimal 20. misto.??®

Nicméné vysledky téchto méreni je tfeba brat s jistou rezervou. Jak dolozil Miku-
148 Teich, v prabéhu 19. stoleti ,neexistovaly pro objektivni zhodnoceni kvality
chmele Zadné spolehlivé védecké zdklady“. Hodnoceni chmele p#i ndkupu a pro-
deji probihalo podle empirickych a navysost subjektivnich kritérii, jako byla bar-
va, velikost hlavek, viiné, aroma, obsah chmelové moucky nebo vzhled chmelovych
hlavek.?”” Srovnani kvality chmele, ktera chmelai$ti odbornici sepisovali, ostatné
pracovala rovnéz s témito kategoriemi. A byla v prvni fadé prostiedkem propaga-
ce produktu.

275 ADAMEK, K., Krise hospoddrského priimyslu, c. d., s. 68.
276  GROSS, E., Der Hopfen, c. d., s. 222-223.
277  TEICH, M., Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland, c. d., s. 164.
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Zc¢asti nasledkem propagace, z¢asti ve spojeni s vlastnimi zkuSenostmi ovSem
vyhledavaly pivovary jednotlivé druhy chmele ve velmi odliSné miie. Chmel ptedsta-
voval plodinu s pomérné vysokou mirou diferenciace, ktera vsak nedosahla takového
stupné, aby vylu¢ovala moznost substituce. Diferenciace podle kvality (resp. podle
pivovarskych charakteristik), nadale posilena propagaci, byla v pribéhu 19. stole-
ti prohlubovana zavedenim ochrannych znamek, ¢i presnéji chranéného oznaceni
mistniho pivodu. Dé&jiny chmelai'stvi v Cechach v 19. stoleti jsou ve znameni spo-
ri o vymezeni jednotlivych oblasti, k nimz se znamky vazaly, a opakujicich se poza-
davki o vétsi miru uznani ochrannych znamek ¢i oznaceni ptivodu ze strany rakous-
kého statu. Detailné budou tyto konflikty, v jejichZ pribéhu a vlastné diky nimz se
zformovaly chmelatské zajmové organizace, analyzovany v nasledujici kapitole. Zde
postaci predeslat, ze certifikace mistniho ptivodu chmele se v Cechach zac¢ala pro-
vadét na pocatku 30. let 19. stoleti. K registraci ochranné znamky doslo pak v letech
devadesatych. Stat vymezil hranice chmelatskych oblasti, upravil proces dobrovol-
ného znamkovani chmele a ucinil ze znadmek vetejné listiny zdkonem z roku 1907.
Mira diferenciace produktu v odvétvi tak v priibéhu 19. stoleti stdle nartstala.

Rostouci diferenciaci odpovidala i vysledna cena. Chmel z Zatecké oblasti byl
cenén nejvyse. Pokud by cené nejlevnéjsiho chmele z belgického Alostu na prelo-
mu 80. a 90. let 19. stoleti odpovidal index 100, pripadl by na dubsky zeleniak index
175, na chmel z Hallertau index 216, z hrabstvi Kent index 271 a z bavorského Spal-
tu index 306. V pripadé zateckého cervendku ¢inil index 320.27® Za ustécky cerve-
nak se platilo 60 % ceny Zateckého.?”®

Tabulka €. 23:
Pomér cen jednotlivych druhi chmele

Lokalita Cena Lokalita Cena  Lokalita Cena

(nejnizsi = 100) (nejnisi = 100) (nejnizsi = 100)
Alost (Belgie) 100 Horsky (Bavorsko) 159  Neutomysl (Poznaii) 213
Francie 120 Dubsko 175 Hallertau (Bavorsko) 216
Sussex (Anglie) 145 Badensko 185  Kent (Anglie) 271
Alsasko 151 Wiirttembersko 198  Spalt (Bavorsko) 306
Aischgrund (Bavorsko) 159 Farnham (hr. Surrey) 201  Zatec 320

Pramen: SCHNEIDER, E. V., O znamce ochranné, c. d., s. 21.

Diferenciace produktu byla vedle kvality a ochranné znamky dale posilena i obtizné
uchopitelnym faktorem, jimz je konzumni zvyk. V zemich stfedni Evropy byl Zatec-
ky chmel pouzivan jiz delsi dobu a konzumenti si na trhu piva vybirali i s ohledem
na charakteristickou chut, kterou ndpoji dodaval. K rtistu poptavky po zateckém
chmelu pfispivala v nékterych pfipadech rovnéz méda. Chmelatské muzeum v Zatci
vystavuje nékolikametrovy reklamni plakat amerického pivovaru Anheuser-Busch

278 SCHNEIDER, F. V., O zndmce ochranné, c. d., s. 21.
279  MOHL, A., Nase i jinokrajné chmelafstvi posledniho stoleti, Louny b. d., s. 17.
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z poc¢atku 20. stoleti, na ném? je vyobrazen (vedle vysledného produktu) také vyjev
ze sklizné chmele na Zatecku. Obchodnik chmelem Ttebicky v roce 1908 pise o si-
tuaci na némeckém trhu: ,Neémecké pivovary zvykly si v poslednich letech uziva-
ti chmele ceského ku vyrobé svych svétlych piv a Zateckd marka se stala v Némec-
ku modou.“?8°

2.10.4 STRUKTURA POPTAVKY A ROLE STATU

Chmelaftstvi v Cechach bylo pfimo zavislé na svétovém obchodu.?®* Podil vyvazZe-
ného chmele stoupl citelné po poloviné stoleti a nasledné se az do pocatku 20. sto-
leti drZel asi na 60 % thrnné produkce chmele v Rakousku-Uhersku (viz tabulku
¢. 24). Hodnota vyvezeného chmele z habsburské monarchie ¢inila v priméru let
1899-1903 asi 18 miliont K.?82

Tabulka €. 24:
Reorientace rakousko-uherského chmelafstvi na export, 1850-1910

Obdobi Priimérna sklizei Vyvoz Podil

v monarechii (v q) z monarchie (v q) vyvozu na produkei
Po¢. 50. let 24 309 4537 19%
1877-1881 45 962 26 712 58 %
1899-1908 113 670 67 547 59%

Pramen: HAIN, Joseph, Handbuch der Statistik des dsterreichischen Kaiserstaates, 2. Band, Wien
1853, s. 42; Statistika osevu a sklizné jakoZ i hlavnich vétvi hospodadrského priimyslu v krdlovstvi
Ceském za vyrobni obdobi 1908/1909 (= Zpravy zemského statistického ttadu kralovstvi Ceského,
sv. 14, sesit 2), Praha 1910, s. 13; Osterreichische Statistik, 4. Band, 3. Heft, Waaren-Ausfuhr im
Jahre 1882, Wien 1883, s. 113; MOHL, A., Déjiny chmelarstvi, c. d., s. 206.

Na strané poptavky stalo velké mnozstvi zahrani¢nich i domacich pivovart. Ty
ovSem nezakupovaly chmel od péstiteld piimo, ale vyuzivaly sluzeb meziobcho-
du. Ten byl v chmelatstvi mimoiaddné vlivny. Tradi¢né sidlili obchodnici s chme-
lem, organizovani obvykle ve formé verejné obchodni spole¢nosti, nebo dokonce
obchodnika-jednotlivce, v Norimberku a Zatci. Platilo pfitom, Ze némeéti produ-
centi méli na obchodu s ¢eskym chmelem rozhodujici, asi tfi¢tvrtinovy podil.2®®
Compass v roce 1913 registroval v ceskych zemich 140 firem obchodujicich s chme-
lem. V Zatci sidlila drtiva vét$ina z nich, devadesat. Cast z nich byly rakousko-uher-
ské pobocky norimberskych firem. V Praze sidlilo dalsich devatenact obchodniki
s chmelem, v Ustéku sedm, v Dubé a Rakovniku po tiech a zbyvajicich osmnact
firem uvadélo své sidlo v dalsich lokalitach, ¢asto na venkové. Jedina obchodni fir-
ma méla formu akciové spole¢nosti.?®*

280 TREBICKY, J., O trhu chmelovém, Kvas, 36, 26, 10. 9. 1908, s. 395-397.
281  LUZEK, B., Ceské chmelafstvi, c. d., s. 47.

282  MOHL, A., D¢gjiny chmelarstvi, c. d., s. 161.

283  GUNZEL, F. V., Der Saazer Hopfen, c. d., s. 302.

284 Compass. Finanzielles Jahrbuch, sv. I11/1, 1913, s. 555—561.
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Tabulka €. 25:
Vyvoj cen zateckého chmele podle tietin chmela¥ské sezény (v K)

Rok 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910
1. tfetina sezény* 416 246 124 220 100 100 256 130
2. tfetina sezény 380 270 80 170 150 40 265 158
3. tfetina sezdny 230 256 116 60 150 80 184 186

Pramen: WARA, J., Saaz, Hopfenbau und Hopfenhandel, c. d., s. 3.

* Chmelafskd sezéna zacind v srpnu. Nejvétsi cdast chmele se prodd v 1. tretiné sezdny.

Pro Cesky trh chmelem byla typicka velka volatilita.?®® Ceny chmele znac¢né
kolisaly v rtiznych letech i v rdmci jednotlivych tfetin sezony (viz tabulku ¢&. 25).
Pri¢inou byl fakt, Ze pro chmel jsou typické znac¢né vykyvy v hektarovych vyno-
sech v jednotlivych letech, které byly nejvyssi ze vSech hospodaiskych plodin.?2¢
K nim se pojila také nestejnomérna kvalita chmele jednotlivych sklizni. Tyto vyky-
vy v kvantité a kvalité se pfitom jen v malé mife vyrovnavaly pfipadnymi zasoba-
mi z predchozich let. Chmel totiz del$im skladovanim degradoval — ztracel velkou
¢ast svych aromatickych vlastnosti, pro néz byl vyhleddvan pivovary. Prestoze jiz
v poloviné 19. stoleti probihal vyzkum mozného vyuziti chmelového extraktu, kte-
ry by zavislost pivovarti na ¢erstvém chmelu redukoval, k jeho skute¢nému zavede-
ni doslo az o sto let pozdéji.2®” Dospélo se pouze k urc¢itému pokroku v konzervaci
(sifeni) a skladovani chmele (umélé chlazeni). P¥i neurodé v jedné ¢i vice vyznam-
nych oblastech se tak pokles nabidky ¢erstvého chmele na svétovém trhu proje-
voval vyraznym nartistem cen produktu z jinych oblasti. Obzvlasté to platilo pro
silné exportné orientované ¢eské chmelatstvi. Vzhledem k rychlosti riistu chmele
a mnozstvi faktord, které jeho urodu snizovaly ¢i posilovaly, nebylo mozné vysled-
ky jednotlivych oblasti pfedem s jistotou odhadnout. Cesky chmel ¢ervenak se
navic sklizel o néco dfive nez chmele z jinych oblasti.

Zde se uplatnoval dalkovy obchod chmelem, ktery realizoval distribuci chmele do
pivovard. Vzhledem k velkym vykyvtim cen chmele, s nimiz se pojilo jak riziko, tak
moznost nemalého profitu spojeného s nakupem a prodejem chmele, na trhu exis-
tovaly rysy spekulace. Pti vykupu chmele od péstiteld i prodeji této suroviny pivova-
ram byly az do 30. let rozsifené terminované obchody s dosud nesklizenym chme-
lem (tzv. pfedprodeje chmele), které omezovaly riziko jedné ze zainteresovanych
stran. I pti vykupu jiz vypéstovaného chmele dochdzelo casto k cenové spekulaci. Ta
meéla nékdy podobu koordinovanou kartelovou dohodou, upravujici obchodni takti-
ku a podminky vykupu (¢i prodeje) zboZi. Spekulace na trhu chmelem méla pfitom
obé podoby, které popisuje P. Samuelson. V nékterych ptipadech vyrovnavala vyky-
vy urody (a tim i ceny) v jednotlivych oblastech. Soucasné se vsak objevovaly piipa-
dy iraciondlniho pohdnéni cen do vyse i spekulace na jejich pad.?®®

285  ZIMA, F. — ZAZVORKA, V., Chmelafstvi, c. d., s. 121.

286 REICH, E., Zdklady organizace zemédélstvi, c. d., s. 311.

287  Aufruf an die Mitglieder des landwirthschaftlichen Vereines des Saazer Kreises, Der Bote von
der Eger und Biela, 11, 23, 20. 3. 1858, 5. 2—-3.

288 SAMUELSON, P. A. - NORDHAUS, W. D., Ekonomie, c. d., s. 565—-561.
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Tabulka €. 26:
Podil Némecka na rakousko-uherském vyvozu chmele, 1885-1900

Rok 1885 1895 1900
Vyvoz celkem (v q) 31931 28 587 44 495
Z toho do Némecka (v q) 30906 23181 31814
Podil Némecka na rak.-uh. vyvozu 97 % 81% 71%

Pramen: MOHL, A., Déjiny chmelarstvi, c. d., s. 161.

Hlavnim obchodnim partnerem Rakouska-Uherska bylo Némecko. V roce 1885 se
do néj podle rakouské statistiky vyvezla témér celd exportovana produkce. Nasled-
né vSak v souvislosti s rostoucim clem na chmel, které némecky stat stanovil, podil
Némecka na rakouském vyvozu klesal. Rakousti chmelafti byli nuceni diverzifiko-
vat svou klientelu a akreditovat se i na vzdalenéjsich trzich. Do jisté miry pti tom
zaznamenali ispéch — podil chmele vyvezeného do Némecka se jim do roku 1900
podatrilo snizit na 70 %. Tri desetiny vyvezeného chmele putovaly do vétSiho mnoz-
stvi zemi, prfedevsim Francie, Belgie, Svycarska a skandinavskych statd. Po pielomu
stoleti také vyrazné vzrostl podil USA mezi dovozci rakousko-uherského chmele.
V letech 1909-1913 se do USA vyvazelo z tohoto statu ro¢né v priméru 13 134 met-
rickych centti chmele. Spojené staty se staly v letech bezprostitedné pied prvni své-
tovou valkou druhym nejvét$im importérem chmele z habsburské monarchie.?3°

2.10.5 PRODUKCE CHMELE JAKO TYP TRHU,

v N~ s

KTERY ,STEZi UMOZNUJE ZFORMOVANI TRZNI SiLY"

Andreas Resch ve své typologii trhii podle strukturalnich piredpokladi, které vytva-
reji kartelizaci, vymezil idedlni typ trhu, jenZ podle néj jen obtiZné umoznuje vytvo-
feni vyznamné trzni sily. Jedna se o relativné velky trh, na némz je vSak pomér-
né maly stupen koncentrace. Tento trh sice mutZe byt rozdélen na dil¢i segmenty
reflektujici kvalitativni ¢i jiné rozdily mezi jednotlivymi produkty, obecné vsak
plati, Ze substituce téchto produktd zlistava i nadale mozna. Nejedna se o odvétvi
kapitalové intenzivni, a proto umoznuje pomeérné jednoduchy vstup novych hraca
na trh. Vzhledem k tomu, Ze povaha investic neklade prekazky postupnému odcho-
du z trhu, predstavuje pro podnikatele vstup na trh riziko relativné mensich ztrat.
S ohledem na nizky stupen koncentrace v odvétvi nelze také hovorit o velkém vli-
vu bank ¢i koncerni, ktery by podniky motivoval ke kartelizaci. Odvétvi profituje
z celniho protekcionismu statu, v némz se nachdazi. Pro poptavku je typické velké
mnozstvi zdkaznika.

Tento idedlni typ je az ndpadné podobny redlné situaci v ceském chmelar-
stvi 19. stoleti. Odvétvi produkovalo v této dobé pro svétovy trh a bylo do velké
miry orientované na export. Lze tedy bezpochyby hovorit o velkém trhu. Vzhle-
dem k tomu, Ze chmel péstovalo na pielomu stoleti v Cechach asi dvacet tisic

289 Narodni archiv R v Praze (dale NA CR), fond Ministerstvo obchodu, pramyslu a Zivnosti (dale
MPOZ), k. &. 795, inv. €. 97095/32, llI. situaéni chmela¥ska zprava Jednoty chmela¥ské v Zatci, s. 5.
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zemeédélskych zavodi a nejvétsi podil na ploSe chmelnic mély malé a stredni pod-
niky, predstavuje chmelaistvi ukdzkovy priklad odvétvi s nizkou mirou koncent-
race. Trh byl rozdélen na nékolik segmentii podle pivovarskych vlastnosti chme-
le a jejich kvality a tato diferenciace se dale posilovala prostifednictvim propagace
a ochrannych znamek. Pro substituci produktu vSak neexistovaly vétsi prekazky.
Prestoze mezi ostatnimi odvétvimi zemédélské vyroby vyc¢nivalo chmelatstvi veli-
kosti ndkladt, které s nim byly spojeny, bylo by patrné prehnané hovoftit o vyso-
kych vstupnich bariérach. Struktura investic nadto umoznovala zemédélskému
podniku opustit odvétvi nékolika mensimi kroky. Vétsi vliv bank a jinych institu-
ci neni v daném obdobi doloZen. Chmelafstvi ovSem neprofitovalo z celni politiky
habsburské monarchie. Naopak, vzhledem ke své exportni orientaci a jednostranné
fixaci na odbératele v Némecku bylo citlivé na celni politiku tohoto statu. Pro chme-
latstvi bylo typické velké mnozstvi odbératelii (pivovari). V odvétvi mél rozhoduji-
ci pozici meziobchod, kde ptisobilo pres sto firem. Jak pivovary, tak obchodnici se
drive ¢i soucasné s chmelati organizovali v kartelech. Chmelatstvi tedy v 19. stole-
ti vhodnou Zivnou ptidu pfipadnym kartelim neposkytovalo.
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3 KARTELIZACE ODVETVI
V .DLOUHEM" 19. STOLETI

3.1 POCATKY ZAJMOVYCH ORGANIZACI
PESTITELU CHMELE (1833-1890)

Zajmové organizace péstitelti chmele se v jednotlivych chmelaiskych oblastech
¢eskych zemi zformovaly v pribéhu 19. stoleti. Jejich vznik byl zpravidla spojen
s oznacovanim ptvodu chmele. Prvni instituci tohoto typu byl Hopfenverein, kte-
ry v roce 1833 zalozili méstané krajského mésta Zatce. Jeho ¢lenem se stali viichni
méstané, jejichz chmelnice se nachazely v katastru meésta. Cilem spolku podle jeho
zakladatelt bylo ,,zdkonnym zpiisobem vyuZzivat pravych a jistych prostredkii, kte-
ré by nejen posilily odbyt naseho vyte¢ného produktu, ale také jej v obchodu ochra-
nily pred jakymkoli falSovanim a nahrazovdanim jinym ménécennym zbozim, a tim
zajistit materidlni zdajmy jak zdejsich péstitelil, tak také konzumentii tohoto pro-
duktu“.?°® Prostfedkem k naplnéni téchto zamért bylo oznac¢ovani ptivodu chme-
le, které spolek zavedl, realizoval a také garantoval. Jiz v prvnim roce své existen-
ce zacal spolek oznacovat Zoky chmele vypéstovaného svymi ¢leny prostirednictvim
olovéné peceti, kterd méla byt dokladem jeho autenticity. Na Zoku byly také barvou
vyznaceny zakladni informace o chmelu, ktery obsahoval.

3.1.1 ZALOZEN| ZATECKEHO HOPFENVEREINU
A POCATKY OVEROVANI PUVODU CHMELE

Pro osvétleni vzniku této organizace je vyznamny fakt zminény jiz v pfedchozi kapi-
tole, Ze si zate¢ti méstané az do druhé poloviny 18. stoleti udrzeli relativné vysoky
podil na celkové vymére chmelnic v oblasti. OvSem s tim, jak se péstovani chmele
na Zatecku rozsifovalo, jejich podil se na sklonku 18. a v prvni poloviné 19. stoleti
citelné snizil. Rostouci produkce poddanskych i vrchnostenskych chmelnic pted-
stavovala pro zatecké méstany nevitanou konkurenci. Diferenciace produktu pro-
stfednictvim garantovaného oznaceni ptivodu zboZzi znamenala pro Zatecké mésta-
ny predevsim moznost odlisit vlastni zboZi od chmele svych konkurenti ze zbytku
Zatecké oblasti, a tim udrzet jeho vysokou cenu.

Cena zateckého chmele byla ptitom fadové vys$si nez cena, kterou musel obchod-
nik zaplatit za produkt pochazejici z nékterého z dalSich ¢eskych chmelatskych
regiont. Jiz v prvni poloviné 19. stoleti soucasné nartistala poptavka po Zateckém

290 Oznacovani pvodu chmele nebylo vynalezem Zateckych méstand. Jistou formu oznacovani za-
vedly jiz d¥ive anglické G¥ady. Od roku 1817 se znamkoval chmel v bavorském mésté Spalt. Do
60. let se pak znamkovani rozsitilo tak, Ze je pouzivalo podle tvrzeni souc¢asnika kazdé vyznam-
néjsi misto v Dolnich Francich a Holledau. Der Hopfen und dessen Siegelung, Die Hopfenhalle.
Centralorgan fiir die Cultur, den Handel und die Verwendung des Hopfens (dale Die Hopfenha-
lle), 2, 21, 19. 10. 1860, s. 2 an.
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chmelu ze strany zahrani¢nich pivovari, jez si tuto surovinu opattovaly prostred-
nictvim obchodnikt. Aby snizili své vyrobni naklady, misili obchodnici chmel ze
Zatecka s chmelem jiného pfivodu, naptiklad s dubskym zelefidkem, nebo takovy
chmel primo jako Zatecky prodavali.?®* Tato praxe byla po vétsinu 19. stoleti legalni.

Jednotlivé odrtidy chmele maji podle soucasnych vyzkumi@i pomérné odlisSné
chemické charakteristiky.?°? Na kvalité vysledného produktu se také uréitym zpu-
sobem podepisuje chmelaiska oblast, kde je chmel péstovan. Uzitnd hodnota jed-
notlivych odrtd je tedy pro pivovary do jisté miry odliSna. Pfesto nebylo micha-
ni chmele ¢i jeho ,falSovani“ obchodniky jejich zakazniky zpravidla odhaleno,
resp. z jejich strany nedochdazelo ke stiznostem. Rozdily mezi kvalitou produkce jed-
notlivych oblasti v 19. stoleti totiZ pravdépodobné nebyly markantni. Jak na Zatec-
ku, tak na Ustécku se pé&stoval chmel éervenidk. Konkrétni kultury chmele pfitom
nebyly jednotné. Odrtidova cistota zdejSiho chmele byla jesté podle autord pisi-
cich ve 30. letech 20. stoleti v nedohlednu.?®® V ramci samotnych oblasti existovaly
nadto nezanedbatelné kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami, takze kva-
litn&jsi produkce z Ustécka mohla byt srovnatelna s Zateckou. Nicméné michal se
i chmel zelenidk z dubské oblasti, ktery byl podle vSech svédectvi 1épe identifikova-
telny a vyrazné méné kvalitni. Nabizi se hypotéza, Ze v urc¢itém pomeéru nemél jako
primés kvalitnéjsiho chmele zasadnéjsi negativni dopad na vyslednou chut piva, ale
ucinil vyslednou smés pro pivovar cenovée dostupnou. Jednoznaé¢nou odpovéd vSak
muZze dat pouze vyzkum badateld zabyvajicich se déjinami pivovarské technologie.

Oznaceni piivodu produktu z chmelnic mésta Zatce sice nemohlo témto prak-
tikdm obchodnikl zabranit, davalo vsak odbératelim nadéji, Ze takto oznaceny
chmel smichan nebo ,,zfalSovan“ nebyl, a ti si za ni byli ochotni priplatit. K micha-
ni chmele dochézelo pfedevsim v dobé, kdy byla diroda jemnych chmelti ve srovna-
ni s poptavkou nizka — a ceny stoupaly. Nepiekvapi proto, Ze k zavedeni ochranné
znamky doslo pravé v momenté, kdy po 20. letech 19. stoleti, jeZ charakterizova-
la relativné nizka cena chmele (desetilety pramér ¢inil 65 z1.), v nasledujici dekadé
cena chmele vzrostla na dvojndsobek (pramérné 110 zl.).2°4 Svého vrcholu dosahly
ceny pravé v roce 1832 a nésledujicim (viz obr. ¢. 1).

O prvni dekddé existence spolku neni zndmo mnoho, nebot se dokumenty
o jeho ¢innosti v této dobé nezachovaly a lokalni tisk o spolku rovnéz ml¢i.??® Sta-
novy Hopfenvereinu jsou dostupné az ve verzi z roku 1843, kdy doslo ke zptisné-
ni kontroly ptivodu chmele. K jiZ pouZivanym olovénym znadmkam se pripojily na

291 Zminky o michanfi a falSovani chmele predstavovaly po celé 19. stoleti stalé téma chmelafského
tisku. Viz napt. ,Feine griine Waare wird besonders deshalb stark gesucht, weil sie sich zur Ver-
mengung mit einem Rothhopfen besser verwenden Idsst und als zweiter Vorteil, da solcher ge-
mengter Hopfen unter dem Namen Rothhopfen im Handel erscheint, durch den billigen Ankauf
des Griinhopfens, einen grésseren Verdienst dem Hcndler abwirft." Original-Korrespondenz, All-
gemeine béhmische Hopfenzeitung. Organ der saazer und auschaer Hopfenmarkt-Direktionen
(dale ABH), 2, 37, 21. 9. 1865, s. 2.

292 NESVADBA, V., a kol., Vyvoj a tradice ¢eskych odriid chmele, c. d., passim.

293 ZIMA, F. - ZAZVORKA, V., Chmelafstvi, c. d., s. 19.

294 MOHL, A., Déjiny chmelarstvi, c. d., s. 110.

295 V Zatcivychazel od roku 1839 Allgemeine Anzeiger der kénigl Kreisstadt Saaz a po roce 1848 Der
Bote von der Eger und Biela.
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Obrazek ¢é. 1:
Souvislost mezi nariistem cen chmele a vznikem chmelaiskych instituci (zaloZzeni Hopfenvereinu,
kli¢ova zména jeho stanov a zfizeni Zateckého ,,chmelného trhu” vyznaéeny $edé)
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Pramen: GUNZEL, F. V., Saazer Hopfen, c. d., s. 281.

pocatku roku 1843 tzv. vazni listky, dokumentujici hmotnost Zoku v dobé prode-
je, a ddle tisténé certifikaty pavodu (,zasilaci listy“), do nichz byly zapsany udaje
— ¢islo znamky zoku, jeho hmotnost a rok sklizné —, které musely odpovidat infor-
macim uvedenym na Zoku. Ve spojitosti s tim doslo také k posileni pravomoci spol-
ku pfi dohledu nad ¢leny spolku.??® I v tomto pripadé dal impuls ke zptisnéni kon-
troly citelny narast cen chmele, ktery bylo mozné pozorovat na poc¢atku 40. let (viz
obr. ¢. 1 vyse).

V prvni radé se rozsirily moznosti evidovat pohyb chmele vypéstovaného na
katastru mésta. Kazdy péstitel musel pri sklizni nahldsit mnozstvi chmele, které
sklidil, a prostory, v nichz produkt uskladnil. Spolek nové zaméstnaval piisezného
senzala, kontrolora a zfizence, ktefi museli byt pfitomni pfi péchovani chmele do
zokt. Senzal naplnéné Zoky opattil olovénou peceti, poradovym ¢islem a ndpisem.
Chmel, ktery byl zkazeny nebo Spatné ususeny, nesmeél byt ,,pecetén®. Oznaceni
ptivodu provadéné spolkem tedy bylo zaroven i garanci urcité kvality produktu. Po
zvazeni chmele na méstské vaze dostal péstitel i prislusny tistény certifikat ptvo-
du. Pytle, které byly naplnény za nepritomnosti senzdala, nemély narok na ozna-
¢eni ptivodu. Bez jeho dohledu nesmély byt také jiz oznacené Zoky znovu otevie-
ny. Spolek tak mohl kontrolovat, zda mnozstvi nahlaSené béhem sklizné péstiteli
odpovidalo kvantu chmele, které tito nasledné prodali.?®” V poloviné roku 1845 se
pak prisnost kontroly dale prohloubila, nebot bylo ustanoveno, Ze oznaceni ptivo-
du chmele bylo povinné pro vSechen chmel vypéstovany ve mésté. Zateckym més-
tantim se tedy jiz pted polovinou 19. stoleti podatilo z¥idit (soukromou) organi-
zaci, ktera byla s to provadét na lokalni irovni pomérné striktni kontrolu ptvodu

296  Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 63—64.
297 Tamtéz.
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chmele. O jeji i¢innosti mély zakazniky presvédcit propagacni ¢lanky o pravidlech
kontroly, které spolek publikoval v domécim i zahrani¢nim tisku.?°8

Spolek ziskal nadto i jisty prehled o prodeji oznac¢eného chmele. Senzal totiz
mohl na prani péstitelt zprostfedkovat jejich kontakt s obchodniky, poskytoval
jim v pripadé zdjmu vzor kupni smlouvy a byl pfitomen pfi uzavieni obchodu. Do
svého deniku pti ném zaznamendval — vedle jména prodejce chmele i jeho kup-
ce a mnozstvi prodaného chmele - také cenu, za jakou byl obchod uzavien, ¢isla
zokl prodaného chmele, poplatky odvadéné spolku a také smluvené datum odbé-
ru zbozi. Zapisoval rovnéz ustanoveni kupni smlouvy, jez méla nastoupit, pokud
jedna ze stran nedodrzZela néktery z jejich bodd. Ptislusny protokol mohl pii spo-
rech mezi obchodniky a péstiteli slouzit jako pravni doklad. Podstatné je, Ze sen-
zal obé strany zaroven informoval o cendch, za néz sviij chmel prodali dalsi pésti-
telé, a ukazoval jim prislusné zaznamy ve svém deniku. Piislusna instrukce spolku
ovSem zdidraznovala, Ze ,riist, poptipadé klesdani cen chmele je nicméné vysledkem
konkurence“.?*®

Tuto zajmovou organizaci chmelaii jeSté nelze povazovat za kartel. Oznacova-
ni chmele bylo sice vysledkem spoluprace chmelait sdruzenych ve spolku, podstat-
né ovSem je, Ze tato kooperace nevedla k omezeni konkurence. Naopak, oznaceni
puvodu konkurenci na trhu s ¢eskym chmelem zvysilo, Ci presnéji, vytvorilo nové
pole konkuren¢niho zapasu: soupereni jednotlivych ,ochrannych znamek*“. Jednot-
livi zatecti péstitelé spolu nadto v principu mohli i nadale soutézit ohledné kvali-
ty, ceny a mnozstvi vypéstovaného chmele. Je ovSem pravdou, Ze instituce spol-
ku, kterd jim davala dobry piehled o vysledcich sklizné, sile poptavky obchodnikt
i o cendch, za néz jednotlivi vyrobci produkt své prace zpenézili, mohla byt idedlni
zivnou ptdou ,gentlemanskych ujednani“ o taktice prodeje, ¢i dokonce o minimal-
ni cené. Pfibuzenska a majetkova provazanost méstani predbieznového krajského
centra by takovému postupu rovnéz spise nahravala. Zda tak Zatecti péstitelé Cini-
li, nelze na zakladé dostupnych prament urcit. Jisté je pouze, Ze cena chmele ozna-
¢eného olovénou peceti s zateckym méstskym znakem byla stabilné vy$si nez cena
stejného mnozstvi chmele z jinych mist Zatecké oblasti (viz tabulku ¢. 27).

V Zateckém spolku od pocatku existovaly urc¢ité zajmové rozpory. Jak bylo zmi-
néno, oznaceni ptuvodu mohl ziskat pouze chmel vypéstovany na katastru mésta.
Cast zateckych méstant ovsem vlastnila i chmelnice na okolnim venkové, jejichz
produkt byl ze zndmkovani vyloucen. Z toho vyplyvala jista rizika pro disciplinu
¢lent spolku, o jejichZ odstranéni se snazily jiz stanovy z poloviny 40. let. Ty zdu-
raziiovaly, Ze v zdjmu zachovani divéry zdkaznikl v oznaceni ptvodu bylo nutné
vysokymi pokutami stihat jakékoliv michani chmeld a jejich dovoz do mésta. Cle-
ntm, kterym by byl podvod dokazan, hrozilo, Ze ztrati narok na dalsi znamkovani
chmele. Povoleno v prostorach Zateckych domu nebylo ani suSeni vlastniho chme-
le, pokud nepochazel z chmelnic na katastru mésta. Varovani, ze skladovani tako-
vého chmele ve mésté je nepripustné, vydaval spolek i v dalSich letech. Z dlouho-
dobého hlediska vSak bylo podstatnéjsi, zZe tito péstitelé byli zainteresovani na

298 Tamtéz, s. 65.
299 Tamtéz, s. 63-64.
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Tabulka €. 27:
Srovnani prodejnich cen chmele podle ziznamii Zateckého méstana Schéffla a rolnika Piherta
z Domousic na Lounsku (ceny uvedeny ve zl.)

Rok 1839 1843 1845 1848 1850
Schéffl (Zatec) 34 55 75 32 50
Pihert (Domousice) 20 46 59 25 39

Pramen: KRIVKA, J., Hospodareni rolnika Jana Piherta, c. d., s. 155.

rozsifeni osvédcéeni o ptivodu chmele i pro venkovsky chmel, zatimco dalsi cle-
nové spolku méli zajem spiSe na tom, aby ,peceténi chmele“ ziistalo jen vysadou
méstani.?°°

Dalsi pnuti v ramci spolku piisobily protichtidné zajmy péstiteli a obchodniki
chmelem. C4ast méstand — péstitelti chmele - totiz brzy pochopila, jak lukrativni
zalezitosti mize dalkovy obchod chmelem byt, a investovala do néj sviij kapital.
Vzhledem k tomu, Ze i nadale péstovali chmel na méstskych pozemcich, zistdva-
li stale ¢leny spolku. Je ovSem nabiledni, Ze se jejich zajem na striktnim provade-
ni kontroly ptivodu chmele oslabil. Dosavadni obchodnici chmelem naopak zaca-
li vyhleddvat prilezitosti, jak zakoupit pozemek s chmelnici na zateckém katastru,
nebot by tak ziskali ¢lenstvi a moznost spolurozhodovat v organizaci svych doda-
vateld a ziskavat zde cenné informace. Proti nim bylo namifeno ustanoveni prijaté
plenarnim zasedanim ¢lent spolku v roce 1845. K bodu, podle néjz pravo na ozna-
¢eni ptivodu mél pouze chmel vypéstovany na pozemcich ve mésté, v ném byl pri-
pojen dovétek ,a jejichZ majitel ma Zatecky domicil“. Kdyz byly v roce 1856 sesta-
veny nové stanovy, které platily az do konce 60. let, doslo ovsem k rozvolnéni této
regulace. Predpokladem c¢lenstvi ve spolku bylo od té doby jen vlastnictvi nebo
ndjemni vztah k chmelnici na Zateckém katastru. O tom, Ze sami jeho ¢lenové tehdy
predpokladali priliv obchodnikt do spolku, svéd¢i priznacny pasus novych stanov,
ktery neptipoustél ¢lenstvi (nebo status nahradnika) ve vyboru spolku v pfipadé
obchodnikii chmelem nebo jedinct na tomto obchodu zainteresovanych.3°* Napéti
mezi zajmy méstant vlastnicich chmelnice zaroveii ve mésté i na okolnim venkové
a zbytkem ¢lend spolku, stejné jako pnuti mezi méstany-péstiteli a témi, kteti zaro-
ven provozovali obchod s chmelem, ovliviiovalo vyvoj spolku v dalSich desetiletich.

3.1.2 POKUS MESTA ZATCE O ORGANIZACI
PESTITELU NA VENKOVE

Postupem casu se v zateckém okrese rozmnozil pocet obci, které zacaly znamko-
vat svou produkci podobnym zptisobem jako mésto Zatec: oznacovaly Zoky své-
ho chmele plombami, na jejich $vy pfipojovaly svou pecet a vydavaly i vlastni

300 Tamtéz, s. 63-64.
301 Tamtéz, s. 70—71.
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certifikdty ptivodu.?°? Vzajemné si pfitom konkurovaly a propagovaly pravé své
oznaceni chmele jako jediny skute¢ny punc kvality a jistoty. Dtislednost realné kon-
troly vSak Casto zistavala za timto prislibem pozadu.3°® Pravé pro své velké rozsi-
feni neprispélo oznacovani ptivodu chmele v mensich obcich ke zvySeni ceny zbozi
produkovaného mimo mésto. Ty zatecké méstany, ktefi vlastnili na venkové chmel-
nice, privedl zdjem na vétSim zhodnoceni jejich produktu nakonec ke snaze zor-
ganizovat trh se zateckym chmelem, resp. jeho oznacovani v celé zZatecké oblasti.
V breznu 1858 publikoval zatecky méstan a péstitel chmele W. Stallich v tydeniku
Der Bote von der Eger und Biela vyzvu, aby se tohoto ukolu ujala mistni organi-
zace Vlastenecko-hospodarské spole¢nosti — Saazer landwirtschaftlicher Kreisve-
rein (Krajska zemédélskd jednota v Zatci).3°* Dilezitou roli zde hrali pravé mésta-
né vlastnici chmelnice také ve venkovskych obcich, coz se odrazilo i v osobnosti
piedsedy spolku, jimz se stal Josef Schoffl, Zatecky méstan, péstitel chmele a jeden
z prednich obchodniki s touto plodinou.3°®

Pokud by k tomu vsSak doslo, zatecky Hopfenverein by ztratil mnoho ze svého
vlivu. V reakci na to se proto vétsi ¢ast jeho ¢lenti rozhodla zorganizovat péstite-
le ,shora“, ze strany Zateckého chmelatského spolku. Proto zah4ajil Hopfenverein
v roce 1858 jedndni s péstiteli z obci v Zateckém bernim okrese.3°¢ Nabidl jim pfi-
pojeni k méstskému chmelaiskému spolku s tim, Ze se jejich chmel bude oznaco-
vat zndmkou ,,okresni chmel®, zatimco produkt zbylych obci v hranicich zateckého
kraje by mél narok pouze na oznaceni ,,chmel venkovsky“. Vyménou se mély obce
vzdat vlastniho provadéni zndmkovani — proces by probihal v Zatci — a pod#idit se
kontrole davérnikd Zateckého spolku. Pro péstitele vSak byly tyto podminky nepfi-
jatelné a jednani zkrachovala.?°?

V roce 1859 proto prevzal iniciativu opét Kreisverein a zaslal vyboru méstské-
ho chmelarského spolku a zateckému magistratu memorandum, v némz nastinil
projekt ,Zateckého chmelného trhu“ (Saazer Hopfenmarkt), ktery chtél spolek ve
mésté zridit. TrZznice se neméla stat pouze mistem, kde by probihal prodej chme-
le z celého zateckého kraje obchodnikiim, ale méla predevsim vydavat ,,spolecné,
vaznost chmele posilujici certifikaty“.3°® Reakci zateckych méstant z Hopfenverei-
nu, jez byla ptiznac¢nd pro jejich protichtidné zajmy, popsal jeden z jeho ¢inovniki
nasledovné: ,Zdjem o chmelovy trh byl, ale nevédélo se, jak jej zaridit; a zdjem o néj
soucasné také nebyl, nebot byla obava, Ze by poskodil zajmy péstovani chmele ve

302 Der Hopfenverein der Stadt Saaz, Die Hopfenhalle, 1, 4, 30. 4. 1859, s. 3.

303  Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 66.

304 Stoji za zminku, Ze autor tohoto textu s obavami hovotil o0 moznosti zavedeni chmelovych ex-
traktl, které by omezily zavislost pivovar(i na ¢erstvém chmelu a tim snizily rentabilitu zdejsi
produkce. Aufruf an die Mitglieder des landwirthschaftlichen Vereines des Saazer Kreises, Der
Bote von der Eger und Biela, 11, 23, 20. 3. 1858, 5. 2—-3.

305  Schoffl vedl také velkoobchod sazenicemi chmele, které prodaval ve velkém poctu do zahranidi,
a byl autorem jedné ze zékladnich odbornych praci o Zateckém chmelafstvi. Viz SCHOFFL, Jo-
sef, Der Saazer Hopfenbau nach dreifigjidhrigen Erfahrungen und Beobachtungen, Prag 1863
(2. vyd. 1884).

306 Berni okresy se v podstaté kryly se soudnimi okresy.

307  Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 72.

308 SEIFERT, A., Das Projekt des Saazer Hopfenmarktes, Die Hopfenhalle, 1, 2, 5. 4. 1859, s. 1 an.
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mésté.“3°° Obavu v nich budila predevsim vidina konkurence, plynouci ze znamko-
vani chmele z obci v Sir§Sim okruhu kraje, které dosud neprovadély vlastni oznaco-
vani pivodu. Pro né méla byt ,trznice“ vlastné ndhrazkou mistni organizace. Proti
trznici se stavéla také ¢ast obchodnikii; podle jejich minéni poskozovala totiz tako-
va instituce svobodu podnikani.3*°

Hopfenverein se stavél predevS$im proti tomu, aby trznici zridila cizi korporace.
Pokud by vSak byl spolu s méstem jejim zfizovatelem, v principu otevieni trZnice
pfipustil. Pozadoval viak, aby se za cizi (tedy nikoli ,méstsky“) chmel platil més-
tu poplatek, a zZadal také bezplatné znamkovani pro své vlastni zbozi. K tomu, Ze
se projekt realizoval, ptispéla z¢dsti pohrtizka Krajské zemédélské jednoty v Zatci,
ktera varovala, Ze pokud se trznice neziidi, mohl by tak uc¢init jeden z velkostatkart
v oblasti. Mésto i Hopfenverein by tak ztratily potencidlni zdroj prijmu. JeSté pod-
statnéjsi ovsem bylo, zZe konec 50. let byl ve znameni razantniho nartstu cen zatec-
kého chmele. Zatimco se v roce 1857 za 50 kg chmele platilo 50-110 zlatych, v roce
1860 to bylo 228-380 zlatych. Vysoké ceny vedly obchodniky k tomu, ze do Zatec-
ké oblasti importovali cizi chmel a michali jej s mistnim, poptipadé jej za néj vyda-
vali. Podle odhadu Kreisvereinu z roku 1858 se tehdy prodalo 50 000 q chmele jako
szateckého“, tedy vice nez dvojnasobné mnozstvi oproti 20 000 centtim, které se na
Zatecku skute¢né vypéstovaly.3*

Na jate roku 1859 - s vyhlidkou na dalsi vzestup cen — bylo méstskym vybo-
rem nakonec zrizeni trznice povoleno.?*? Podle ptivodniho zaméru méla instituce
vstoupit v zivot jiz v 1été 1859, pro spory ohledné nakladt na pronajem prostor se
vsak zaleZitost o rok zpozdila.3*® ,Zatecky chmelny trh“ nakonec otevtel své brany
az 6. srpna — tedy na pocatku nové chmelové sezény — roku 1860. Jeho zrizovate-
lem byla méstskd samosprava. Hlavnim feditelem trznice byl starosta Zatce, jeho
zastupci pak predsedové Kreisvereinu a Hopfenvereinu.3**

Tabulka €. 28:
Ceny 50 kg Zateckého chmele, 18541861 (ve zlatych)

Rok Cena (zl.) Rok Cena (zl.)
1854 123 1858 95—-200
1855 24—-120 1859 149—200
1856 55—-100 1860 228-380
1857 50—-110 1861 95-150

Pramen: MOHL, A., Déjiny chmelartstvi, c. d., s. 116.

309 Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 68.

310 Die Feinde des Saazer Hopfenmarktes, Die Hopfenhalle, 2, 18, 21. 8. 1860, s. 1.

311 Udaj byl uveden v memorandu z 21. ervence 1858, kterym Zadal Hospodaisky spolek o z¥izenf trzni-
ce. STALLICH, Wenzel, Die Behebung des Saazer Hopfenmarktes, Saazer Hopfenlaube. Fachschrift
far Land- und Volkswirtschaft, fiir Gemeinde- und Vereinswesen sowie Hopfen- und Brau-Zeitung
und Lokalblatt fiir den Saazer politischen Bezirk (dale Saazer Hopfenlaube), 1, 6, 28. 8. 1879, s. 2.

312  SEIFERT, A., Das Projekt des Saazer Hopfenmarktes, c. d., s. 1 an.

313  Der Saazer Hopfenmarkt, Die Hopfenhalle, 2, 4, 31. 3. 1860, s. 1.

314  Der Saazer Hopfenmarkt. Auszug aus der Geschdftsordnung, Die Hopfenhalle, 2, 16, 7. 9. 1860, s. 1.
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Tabulka €. 29:
Ceny chmele podle oznaéeni mistniho piivodu (ve zl. za 50 kg)

Rok Zzatecky méstsky Zatecky okresni Zatecky krajsky ustécky dubsky
1871 192 183 174 116 98
1872 143 134 125 71 54
1873 146 137 128 68 59
1874 210 201 192 152 125
1875 72 63 54 37 25
1876 353 343 333 270 230
1877 100 90 80 49 38
1878 105 95 85 55 40
1879 142 132 122 65 40
1880 100 90 80 50 35
1olety priimér 156 147 137 93 74

Pramen: Zprdvy vyboru pro statistiku polniho a lesntho hospoddi'stvi v krdalovstvi Ceském za rok
1880, Praha 1881, s. XXI.

Oznacenim piivodu se v trznici opatioval vSechen chmel ze Zzateckého kraje,
za garance chmel péstujicich obci (které realizovaly i naddle ¢ast procesu ovéro-
vani) a krajského mésta Zatce. Oteviena byla v$ak i pro jiny chmel. Zatimco pro
kazdy zok chmele z zZateckého kraje byl v trznici vystaven trzni certifikat o ptvo-
du chmele, plodina z chmelnic mimo Zatecky kraj (tedy napf. z Rakovnicka) méla
narok pouze na slab$i formu ovéfeni, tzv. vazni listek.3*®* Samotny chmel ze Zatec-
kého kraje nemél jednotnou ochrannou znadmku, ale byl rozdélen do t#i trid. Dvé-
ma plombami a dvéma pecetémi ze zeleného vosku se oznacoval ,Zatecky mést-
sky chmel“ (Stadt Saazer Hopfen). Zna¢ku vyrobni obce, jeji plombu nebo pecet,
a nadto i olovénou znamku trznice a jeji pecet v modré barvé nesl ,zatecky okres-
ni chmel“ (Saazer Bezirkshopfen). Obdobné, ale ¢ervenou barvou byl ozna¢ovan
yZatecky krajsky chmel“ (Saazer Kreishopfen). Nehledé na zafazeni do jedné z kate-
gorii dostal v trznici kazdy Zok Zateckého chmele zasilaci list s perforovanym utrz-
kem. Soucasné jej doprovazely i certifikaty ptivodu, které vydavali starostové jed-
notlivych obci.?*® Na rozdil od zndmkovani chmele, které se podarilo s ispéchem
zavést, trhy s chmelem se v ,trznici“ v podstaté nekonaly. Péstitelé chmele i nada-
le prodavali sviij produkt obchodnikiim, ktefi béhem chmelatrské sezény objizdeé-
li jejich obce, v mensi mite jiz pivovariim. Teprve ti chmel dovezli v pripadé potre-
by do Zatecké trznice. V ,trznici“ (Hopfenmarkt), ktera byla vlastné né¢im jinym:
zndmkovnou chmele (Hopfenhalle), se ovSem za oznacovany chmel i pfesto odva-
dél trzni poplatek.

Rozdéleni zateckého chmele do t#i kategorii samotnou instituci ,Zatecké-
ho chmelného trhu“ z roku 1860 dlouho piezilo a udrzelo se az do roku 1910.

315 Kundmachung, Die Hopfenhalle, 2, 12, 31. 7. 1860, s. 1.
316  Der Saazer Hopfenmarkt. Auszug aus der Geschdftsordnung, Die Hopfenhalle, 2, 16, 7. 9. 1860,
S. 1.
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Odbératelé povazovali skupinu, do niz byl chmel ptifazen, za podstatnou vypovéd
o jeho kvalité. Tomu odpovidaly i odliSné ceny chmele oznaceného jednotlivymi
znamkami. Zatecky ,méstsky“ chmel se prodaval asi o 10 zl. draZ neZ chmel , okres-
ni“, jehoz cena naopak o 10 zl. pfesahovala cenu chmele ,krajského®. V zari 1865
se napt. kupoval ,méstsky“ chmel za 195-200 zl., ,,okresni“ za 180-185 zl. a ,kraj-
sky“ za 165—-175 zl.3*7 Rozdily primérnych cen byly pfitom velmi stabilni, jak uka-
zuje tabulka ¢. 29.

3.1.3 ZAJMOVE ROZPORY V PRVNIi ZATECKE ZNAMKOVNE
A JEJI ZANIK

Vzhledem k rozdiliim v cené nepiekvapi, ze mezi péstiteli chmele od pocatku zutily
spory o smysluplnost rozdéleni chmele do téchto skupin. Zatecky Hopfenverein to
pocitil jiz v roce 1861, kdyz se znovu pokusil svolat schiizi zdstupcti obci péstujicich
chmel, s cilem prohloubit pod svym vedenim jejich organizaci. Na schiizi byli ten-
tokrat pozvani zastupci obci z celého kraje, kterych se ovSem sesla pouha Sestina.
Soucasné vsak dorazili starostové obci z prazského kraje, kteti tvorili asi polovinu
vSech ucastnikid dvojjazycné vedené schiize. Zastupovali predevSim obce z Rakov-
nicka, v nichz se sice péstoval starozatecky Cervendk, ale vzhledem ke své ptislus-
nosti mimo zatecky kraj dosud nemély v trznici narok na oznaceni ptivodu, pouze
na vazni listek. Shromazdéni podle svédectvi jednoho z jeho ucastniki ,,vybocilo
z mezi spordadaného pritbéhu ponékud vice, nezZ by bylo milé“ a nedospélo k zadné
dohodé. I dalsi pokus zateckych méstanii o organizaci péstiteld ,shora“ tedy vysel
naprazdno.3'8

Nesouhlas s rozdélenim byl ventilovdn i na shromazdéni Hospodarského spol-
ku zateckého kraje v roce 1865. S rozdélenim ,ochrannych znamek“ byli z jeho
¢lent nespokojeni péstitelé, ktefi méli narok pouze na znamku ,krajsky chmel®.
Zahajili proto debatu o tom, zda se mélo do budoucna zachovat stavajici znamko-
vani, nebo znadmkovat jen prostrednictvim oznaceni ,mésto“ a ,kraj“, nebo ,,més-
to“ a ,venkov*“. Volali po zruseni stavajiciho rozdéleni, protozZe byli presvédceni, Ze
jim to pomitze k lepSimu zhodnoceni produktu. Proti se postavili naopak péstitelé
z ,okresu“ s namitkou, Ze by slouceni oblasti vedlo k poklesu ceny produkce okre-
su a nezvySilo hodnotu krajského zbozi. Na stranu odptrct se postavil rovnéz sta-
rosta Zatce, feditel ,Zateckého chmelného trhu“ a sekretai Hospodaiského spolku
v jedné osobé, Hassmann. Podle jeho nazoru nebyla tato cesta schiidnd, protoZe na
venkové chybéla dostate¢na kontrola ze strany obci. Hassmann nicméné prislibil
zaradit mezi producenty ,,okresniho chmele® ty obce z kraje, které mély pro pésto-
vani této plodiny mimofddné vhodné prirodni podminky.3*®

317  Allgemeine bohmische Hopfenzeitung. Organ der saazer und auschaer Hopfenmarkt-Direktio-
nen (dale ABH), 2, 37, 21. 9. 1865, s. 2.

318 Die Versammlung der Hopfenproduzenten des Saazer Kreises am 25. Juni, Die Hopfenhalle, 3, 3,
4.7.1861,s. 2 an.

319  Bericht iiber die am 1. d. M. im blirgl. Schiesshaussaale zu Saaz stattgehabte Plenar- und Gene-
ralversammlung des saazer landwirthschaftlichen Kreisvereines, ABH, 2, 41, 5. 10. 1865, s. 2.
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Hassmanniv krok piitom nebyl ojedinély. Zate¢ti méstané odpor proti rozdé-
leni chmele do skupin systematicky tlumili zménami v rozhraniceni jednotlivych
oblasti. Zatimco zpocatku se oznaceni ,okresni“ a ,krajsky“ chmel zhruba prekry-
valo s administrativnim vymezenim téchto jednotek, na konci 60. let tomu tak jiz
zdaleka nebylo. Jiz v roce 1864 podaly obce sdruzené v podbotanské sekci Kreisve-
reinu protest proti libovolnému pfijimani novych obci z Rakovnicka do ,kraje“.32°
Kdyz byl v roce 1871 znovu revidovan rad trznice, doslo k opétnému rozsireni , kra-
je“ a ,okresu“ o vétsi pocet obci.?** Z radu vyplyvalo, Ze v pfredchazejicich letech
bylo do okresu ptijato celkem 36 novych obci, piivodné zarazenych do ,kraje“. To
bylo vice nez ptivodni pocet obci, které mély narok na oznaceni ,,okresni chmel“.
Ke kraji se naopak pridruzilo 28 novych obci z byvalého rakovnického kraje, vcet-
né mésta Rakovnika.3??

Prvni dvé az tii dekady po svém zalozeni byl Hopfenverein tizce spojen s mést-
skou samospravou.322 Situace se zac¢ala ménit teprve v 50.-60. letech 19. stoleti, kdy
do mésta zacali ve vétSim mnoZstvi prenaset své sidlo obchodnici s chmelem. Vzhle-
dem k tomu, zZe obchodnici chmelem byli vzhledem k lukrativnosti tohoto odvétvi
vyznamnymi danovymi poplatniky, mély jejich hlasy v nové poradanych komunal-
nich volbach ridicich se podle cenzové soustavy velkou vahu. Nové zvoleni samo-
spravni Cinitelé proto zacali do velké miry zastupovat zajmy Zateckych obchodni-
ki.3%* Naopak méstsky chmelatsky spolek, ktery se v roce 1869 prejmenoval na
Hopfenbauverein, zménil své vedeni a prijal nové stanovy, si aktualné za cil stanovil
vedle zndmkovani chmele také podporu péstovani zateckého Cervendku a ,,docile-
ni jeho co nejvyssi rentability“.3?® Po zruSeni Vlastenecko-hospodatské spole¢nosti
a reorganizaci spolku zateckych péstiteld se zménila i struktura vedeni ,,Zateckého
chmelného trhu“, kde na sebe vSechnu moc strhl starosta mésta. O vymezeni obvo-
du zateckého ,,okresu“ a ,kraje“ rozhodoval nové pouze on a Zatecké obecni zastu-
pitelstvo.3?¢ Mezi komundlni samospravou a spolkem se tak zacala rozevirat trhlina,
o niz dobte svéd¢i skutecnost, Ze od roku 1874 zacala méstska rada vydavat vlastni
Casopis, ktery konkuroval tisku podporovanému Hopfenbauvereinem.

Po zbytek 70. let probihaly pak zateckym tiskem polemiky mezi méstskym chme-
latskym spolkem na jedné strané a obchodniky a méstskou samospravou na strané
druhé. Spory eskalovaly na sklonku dekady, predevsim v roce 1878.3?7 Jiz na pocat-
ku predchazejiciho roku se uskute¢nila valnd hromada méstského chmelaiské-
ho spolku, kterd podala zateckému magistratu prosbu o reorganizaci ,,chmelného
trhu“, jez méla zamezit nepravostem, které se vném dély. Kratce predtim bylo totiz
odhaleno nékolik pripadt falSovani oznaceni ptivodu. Méstska rada odpovédéla pri-
pisem, v némz informovala o drobné tpraveé stanov, a prislibila, Ze bude dtslednéji

320 Nochmals der Saazer Hopfenmarkt, Saazer Hopfenlaube, 1, 25, 2. 10. 1879, s. 1.

321 Ein Conflikt zwischen Handel und Produktion, Saazer Hopfenlaube, 1, 5, 24. 8. 1879, s. 3.
322  Einige Worte liber den Aufsatz ,Ein Conflict’, Saazer Hopfenlaube, 1, 8, 4. 9. 1879, s. 1 an.
323  Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 71.

324 LUZEK, B., Ceské chmelatstvi, c. d., s. 41.

325  Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 74.

326  Einige Worte liber den Aufsatz ,Ein Conflict’, Saazer Hopfenlaube, 1, 8, 4. 9. 1879, s. 1 an.
327  Ein Conflikt zwischen Handel und Produktion, Saazer Hopfenlaube, 1, 5, 24. 8. 1879, s. 3.
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dohliZet na dodrzovani predpisii instituce. Cleny spolku ale nové zmény nepresvéd-
¢ily. Na jare 1878 si vynutili nespokojeni ¢lenové Hopfenbauvereinu rezignaci néko-
lika ¢lent vyboru a nahradili je méné smiflivymi. Ti proto v roce 1878 nastoupili do
ofenzivy. V kvétnu se spolek obratil na magistrat s vyzvou, aby byla ,chmelovd trz-
nice“ zcela zruSena. Spolek se opét, podobné jako na konci 50. let, pokusil uspora-
dat trh s chmelem v Zateckém kraji tak, aby si ve vysledné organizaci podrzel roz-
hodujici slovo. Zah4jil vyjednavani s venkovskymi obcemi, které chtél presvédcit
k tomu, aby vstoupily do spolku jako jeho ¢lenové. Nicméné i tento pokus vysSel
naprazdno — zdjem o pristoupeni projevily jen nékteré obce a ve spolku samém se
proti takovému postupu zvedl odpor. ,Chmelovd trZznice“ tak méla ztistat aktivni po
dalsi rok, nasledné méla byt reorganizovana.3?8

Méstsky chmelaisky spolek se vedle toho obratil 14. ¢ervence 1878 také na mis-
todrzitelstvi s zadosti o ochranu pted podvody obchodnikti s chmelem a predlozil
mu navrh natizeni proti falSovani chmele.??® Podle néj mélo dojit k zavedeni povin-
ného znamkovani chmele na tizemi celych Cech. Pfebalovani chmele, jeho micha-
ni nebo jeho prodej pod jinym oznacenim ¢i bez oznaceni mély byt obchodnikim
zakazany.?*° Obchodnici na Zadost odpovédéli tak, ze prestali odvadét Hopfen-
bauvereinu trzni poplatek 50 kr. za kazdy oznacovany zok chmele. Sluzeb znam-
kovny prestali nadto z velké ¢asti vyuzivat. Zatimco v predchazejicim desetileti bylo
na poplatcich za zndmkovani odvedeno ro¢né v primeéru 2 948 zl., v roce 1878 ¢4st-
ka klesla na 627 zl1.23* Vedle toho zacali obchodnici chmelem bojkotovat ty péstite-
le, kteti se podileli na zpracovani petice na mistodrzitelstvi.?3?

Jisté ndznaky spolec¢ného postupu, a tedy existence kartelu obchodnikti chme-
lem pochazeji sice ze 60. let**? — napadny je také fakt, Ze rozdil v cené ,méstské-
ho“, ,,okresniho“ a ,krajského“ chmele obnasel v 70. letech vzdy 10 zlatych, zcela
nezavisle na zna¢nych vykyvech cen chmele (viz vyse, tabulka ¢. 29) —, spolehlivéjsi
doklady ale chybi. Na konci 70. let vSak kartel obchodnikti chmelem jiz prokazatelné

328  Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 81 an.

329  Preti$téno v SOKA Louny, fond 193 — Zndmkovna chmele Zatec (dale fond Znamkovna), neuspo-
fadano, Hohe k. k. Statthalterei!, in: Bericht des Hopfenbauvereines in der Stadt Saaz, 1, bez
¢isla, 8.9.1878, s. 2.

330 Mistodrzitelstvi ovsem intervenci do Zateckych zaleZitosti po delsim vyc¢kavani nakonec odmitlo.
Ein Conflikt zwischen Handel und Produktion, Saazer Hopfenlaube, 1, 5, 24. 8. 1879, s. 3.

331 Die Behebung des Saazer Hopfenmarktes, Saazer Hopfenlaube, 1, 6, 28. 8. 1879, s. 2

332 Einige Worte tiber den Aufsatz ,Ein Conflict’, Saazer Hopfenlaube, 1, 8, 4. 9. 1879, s. 1 an.

333 V zateckych chmelafskych novinach z roku 1861 se napt. piSe: ,Dass die Preise sich bei solchen
Aussichten befestigen miissen, ist wohl zu behaupten, nur sprechen die Thatsachen laut dafiir,
welche liberwiegende Solidaritit der Hopfenhandel gegeniiber der schwachen Solidaritdit der
Produzenten behauptet. Der Produzent ist, weil im Besitze einer reichlichern Ernte, nicht zdh im
Abgeben um so weniger, als er durch sanguinische Berichte liber massenhafte Hopfenproduk-
tion irregeleitet ist, und so kommt es, dass die 1861er Anomalie des Hopfenverkehrs unleugbar
vorhanden ist, welche sich nur einerseits durch grossen Bedarf in England und durch scheinbare
Uberproduktion am Continente und andrerseits durch die beharrliche Solidaritit des Hopfen-
handels erkldren Idsst." Zprava z poloviny 60. let fika: ,Der kiinstliche Druck, den auch unsere
Hopfenpreise zu erleiden hatten, wéihrte nur einige Tage (...) und am 14. war bereits die Lau-
heit im Geschdfte so weit verschwunden, dass am 15. und 16. es in allen Hopfenproduzirenden
Gemeinden von Hdndlern und Mdcklern wimmelte." Die Anomalie der Situation, Die Hopfen-
halle, 3, 17, 25. 10. 1861, s. 1 an; Original-Korrespondenz, ABH, 2, 37, 21. 9. 1865, s. 2.
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existoval. Z popisu reakce obchodnikti jednoznacné vyplyva, Ze v této dobé postu-
povali jednotné a omezili mezi sebou v nékterych aspektech konkurenci. V priibé-
hu sporu nadto ziskala kartelova kooperace formalni zakotveni. Na podporu svych
zajml béhem sporu s péstiteli Zatecti obchodnici chmelem zalozili spolecenstvo ve
smyslu Zivnostenského radu.33* Kartelizace Zateckého obchodu s chmelem odpovi-
dala tendenci vyvoje v Némecku, kde jiZ v roce 1873 nejvétsi norimberské firmy pro-
vozujici komisionafsky obchod chmelem zformovaly syndikat.?** Norimbersky syn-
dikat byl aktivni az do konce 80. let 19. stoleti, kdy byl zakazan.?3¢

Bylo pravdépodobné vysledkem vlivu obchodnikti, Ze magistrat na konci srpna
vyzval Hopfenbauverein, aby prestal vybirat trzni poplatek, s fakticky opravnénou
namitkou, zZe trhy chmele se zde ve skutec¢nosti nekonaly. Kdyz magistrat ze svého
pozadavku neustoupil ani na zaddost spolku o prodlouzeni ¢innosti trznice o jeden
rok na zadkladé starych stanov (tedy se zachovanim povinnosti odvadét poplatek),
nechal ji spolek 20. zari 1878 uzavrit. Ve stejné dobé vydal Hopfenbauverein také
brozuru, v niz varoval sladky, Ze se do Zatce ve velkém dovazi cizi chmel a fal3uje
se zde. Zminovala i odhalené pripady falSovani chmele. BroZuru se zdjmem pietis-
kovaly zahrani¢ni noviny.?3? O vyhrocenosti konfliktu zajmovych organizaci obcho-
du a produkce svédci, ze spolec¢enstvo obchodnikl na vydani brozury zareagova-
lo stiZznosti na pfekroceni stanov spolku u prislusného organu politické spravy.33®
Vzhledem k tomu, Ze hodnota oznaceni ptivodu chmele spocivala pravé v divére
sladki v dtisledné provadéni kontroly zndmkovaného chmele, znamenal tento spor
pro trznici v jeji stavajici podobé ranu z milosti. Neni tedy divu, Ze Zatecké obecni
zastupitelstvo bezprostredné po uzavieni trznice spolkem rozhodlo o zruseni dané
instituce ke znamkovani ,,okresniho“ a ,krajského“ chmele. Produkt dfive opatio-
vany témito oznacenimi se mél napristé sladktim posilat pouze se znackou vyrob-
nich obci ¢i mistnich spolk.3®*® Definitivné v$ak byla trznice zruSena az po dal$ich
peripetiich v ¢ervenci 1879.

3.1.4 NOVA ZNAMKOVNA A POKUS MESTANU ZORGANIZOVAT
PESTITELE SHORA (1880)

Méstsky chmelatsky spolek mél v imyslu vytvotit novou znamkovnu pro celou
zateckou oblast. Uvédomoval si ale, Ze vzhledem ke svému nevelkému podilu na
trhu byl prilis slaby na to, aby zndmkovnu sam udrzel v chodu, i pres relativné vét-
$i know-how a kapitdlovou silu svych ¢lenti. Pro dalsi spory chtéli nadto zatecti

334 Ein Conflikt zwischen Handel und Produktion, Saazer Hopfenlaube, 1, 5, 24. 8. 1879, s. 3.

335 Officieller Marktbericht des Syndicats der vereinigten Hopfen-Commissiondre Niirnberg, Allge-
meine Hopfenberichte des W. N. Stallich, mtlich gepriiften Hopfensensalen in Saaz (dale Allge-
meine Hopfenberichte), 1, 10, 22. 8. 1883, s. 73.

336 LUZEK, B., Ceské chmelafstvi, c. d., s. 41.

337 SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspofadano, Warnung an die Herren Brduer, in: Bericht des
Hopfenbauvereines in der Stadt Saaz, 1, bez ¢isla, 22. 10. 1878, nepag. Viz téZ brozuru STALLICH,
W., Hopfenhdndler contra Hopfenbauverein, Podersam-Saaz 1878.

338  Ein Conflikt zwischen Handel und Produktion, Saazer Hopfenlaube, 1, 5, 24. 8. 1879, s. 3.

339 Saazer Hopfenmarkt, Saazer Hopfenlaube, 1, 5, 24. 8. 1879, s. 1.
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péstitelé mit k dispozici novou organizaci, ktera bude prosazovat zajmy péstitel
a bude mit vétsi nez pouze lokalni dosah. Rozhodli se proto svolat konferenci vsech
péstitelt chmele z celych Cech, ktera se uskuteénila po kratkych piipravach 21. zati
1879 v Zatci.3*® Ze seznamu ucastniki je dobfe patrné, ze pokud byli v této dobé
péstitelé chmele néjakym zptisobem organizovani, jednalo se zpravidla o okres-
ni hospodarské spolky spojené se Zemédélskou radou pro Krdlovstvi ceské, popri-
padé o lokalni chmelafska sdruZeni. Ze Zatecké oblasti se na jednani vedle ¢lenti
zateckého meéstského spolku podileli také ¢tyti delegati Hospodarského spolku pro
okres Zatec a Postoloprty, po jednom zastupci spolkii z Mostu, Kadané, Podbotan,
chmelatskych spolki z oblasti Udoli Zlatého potoka, Kolesovic, Lisan, dale staros-
ta Rakovnika a v neposledni fadé také zdstupci dvou velkostatkait z oblasti — Cer-
nina a Zessnera. Zaroven se ukazalo, Ze zajem chmelafd vné Zatecka o kooperaci
byl spiSe omezeny — sjezdu se zucastnili jen zastupci obce Polepy v ustécké oblas-
ti, kterych ovsem dorazilo $est. Péstitelé z Polepskych blat, kde se vedle Zatecka
péstoval nejkvalitnéjsi cesky chmel, méli eminentni zdjem o organizaci trhu s tou-
to plodinou.34*

Jednani se tocila okolo ¢tyt bodi. Zcela novy byl navrh na zaloZeni ,velkého
spolku péstitelii chmele“, jehoz ptisobnost by se vztahovala na celé Cechy. Zajmo-
va organizace méla prosazovat pozadavky chmelafd, pficemz se nepocitalo s tim,
Ze by spolek prevzal i oznac¢ovani ptivodu chmele, resp. pozdéji ochrannou znamku.
To mélo ztstat nadale v kompetenci jednotlivych spolki.34? Dalsi t¥i body zastavali
Zatecti péstitelé jiz del$i dobu a snaZili se nyni pro né ziskat §irsi podporu. Uéastni-
ci méli vyslovit svou podporu pozadavku zvySeni cla na chmel dovaZzeny do Rakous-
ka-Uherska. Tento bod mél ceské chmelare zbavit nevitané konkurence levného
ruského chmele.?*2® Méli také spole¢né pozadovat vydani risského zdkona o zavede-
ni ochrannych znamek pro specifické zemédélské produkty. Pozadavky tohoto typu
byly do té doby napt. u rakouskych a uherskych vin netispésné, ale zatec¢ti chmelari
spojovali s novou vladou vétsi nadéje na tispéch. Soucasné méli ¢esti chmelari zau-
jmout stanovisko proti siteni chmele.?** Cesti péstitelé se k tomuto postupu — na
rozdil od jinych inovaci — dlouho stavéli s nedtvérou.?*® Vzhledem k tomu, Ze pro-
dluzovalo trvanlivost zboZi a umoznovalo vytvaret zasoby na del$i dobu, posilovalo
sifeni pti nakupu chmele pfedevsim pozice obchodu a pivovart.

Pro organizatory schiize byl vysledek jednani spise zklamanim. Uéastnici se jed-
noznacné vyslovili pouze pro zvySeni cla na dovoz chmele. Propadl naopak navrh
na ziizeni zemské chmelai'ské organizace. U¢astnici se ztotoZnili s ndzorem, Ze
»k hdjeni vSeobecnych zdjmii chmelatii postacuje podobné shromdzdéni, jehoZ se

340  Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 84.

341  Der Hopfeninteressententag in Saaz am 21. September 1879, Saazer Hopfenlaube, 1, 14, 25. 9.
1879, s.1an.

342  Einladung zur Versammlung der Hopfen-Interessenten B6hmens in der Stadt Saaz, Saazer Hop-
fenlaube, 1, 11, 14. 9. 1879, s. 1; Willkommen-Gruss, Saazer Hopfenlaube, 1, 13, 21. 9. 1879, s. 1.

343  Zazminku stoji, ze péstiteli ruského chmele a konkurenty chmelat(i z Cech byli Cesi usidleni na
Volyni.

344 Der Hopfeninteressententag in Saaz am 21. September 1879, Saazer Hopfenlaube, 1, 14, 25. 9.
1879, s.1an.

345 Viz napt. SEIFERT, A., Das Schwefeln des Hopfens, Die Hopfenhalle, 2, 1, 30. 1. 1860, s. 1.
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pravé ucastnili, a k obrané zvldstnich zdjmii [jednotlivych chmelafskych oblasti,
pozn. VP] by se mélo ustavit po jednom spolku v Zatci a v Ustéku“, a navrh na z¥i-
zeni zemského spolku zamitli. V intencich tohoto zavéru rozhodli také o zrizeni
spole¢né organizace pro Zatecko. Ta méla pievzit vedeni nové instituce pro ové-
fovani chmele, s jejimzZ vznikem se pocitalo. Spolku rovnéz prenechali pravo roz-
hodnout jak o detailech zdkona o ochranné znamce, tak o postupu pri siteni chme-
le. U¢astnici dale odsouhlasili, ze konference chmelaiti se bude konat kazdoro¢né.
Domnivali se pravdépodobné, Ze tato velmi volna neformalni instituce umozni urci-
tou miru kooperace péstitelti chmele i pies velké zajmové rozpory mezi jednotlivy-
mi chmelarskymi oblastmi. Jejich intuice byla v dlouhodobé perspektivé spravna.
Chmelat'ské konference se staly skute¢né o tii desetileti pozdéji zdkladem mezina-
rodniho kartelu chmelaid. Na poc¢atku 80. let byla vSak situace jina — o konani kon-
ference v dalsich letech chybi jakékoliv doklady.34¢

Jen o malo lépe se vedlo nové zfizenému spolku péstitelti chmele a znadmkovné,
jiz mél provozovat. Zatecky Hopfenbauverein si od svého vzniku sliboval, Ze zame-
zi falSovani a michani chmele, a to uc¢innéji nez jeho predchiidce. Proto méli v jeho
spravé mit rozhodujici slovo péstitelé; oslabena méla naopak byt pozice komunalni
samospravy a zcela potlacen vliv obchodnikt chmelem. Souc¢asné méla nova orga-
nizace péstiteli v oblasti umoznit zateckym méstantm, aby ziskali urc¢itou moc
nad svymi konkurenty na venkové a jejich organizacemi. Na pocatku se zdalo, Ze
tentokrat pokus Hopfenbauvereinu v tomto smyslu pfinese ovoce. Spolek Hopfen-
halle-Verein in Saaz (Spolek znamkovny v Zatci) skute¢né vznikl; jeho stanovy byly
schvileny na konci roku 1879.347 Zaméry zakladateld prozrazuje predevSsim pasaz
stanov upravujicich ¢lenstvi v osmnacticlenné spravni radé spolku, kterou ¢lenové
spolku volili. Ta méla slozenim svych ¢lenti reprezentovat v§echny okresy byvalého
zateckého kraje, kde se ve vét§im mnoZstvi péstoval chmel. Mésto Zatec a prileh-
ly soudni okres byly ovSem zastoupeny nadproporcné, celou tretinou ¢lent. Zbytek
si mezi sebe rozdélilo Sest zbyvajicich ,,chmelarskych“ okresti. Vzhledem k tomu,
Ze se i v nékterych z nich nachazely chmelnice Zateckych méstanti, mély v organi-
zaci nezanedbatelny vliv. Neméné podstatné bylo, Ze z ¢lenstvi ve spravni radé byli
vylouceni obchodnici chmelem nebo osoby na tomto obchodé zainteresované.34®

Spolek byl otevien vSem majitelGm, pachtyiim nebo uzivatelim chmelnic
v zateckém kraji, na nichz se péstoval Zatecky cCervendk. Jen ¢lenové spolku méli
pravo nechat sviij chmel oznadit ve zndmkovné spolku (Hopfenhalle), coz bylo
pomérné riskantni ustanoveni pro spolek, ktery mél zdjem na velké pocate¢ni
poptavce po sluzbach znadmkovny. , TrZznice“ z roku 1860 takové pravidlo neznala.
Az na malé vyjimKky, jak bylo zvykem od 60. let, bylo podobné naopak zorganizova-
no samotné znamkovani. Na rozdil od své predchtidkyné nova znamkovna prefero-
vala, aby ovérovani chmele u péstitelii, které bylo predpokladem vydani osvédceni

346  Der Hopfeninteressententag in Saaz am 21. September 1879, Saazer Hopfenlaube, 1, 14, 25. 9.
1879, s.1an.

347 Hopfenbauverein des Saazer Kreises, Saazer Hopfenlaube, 1, 30, 27. 10. 1879, s. 1.

348 SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspotadano, brozura An die Herren Hopfenproduzenten des
Saazer Kreises! s textem stanov, s. 13-14.
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ve znamkovné, provadély organizace zemédélcli. Pouze na mistech, kde zZadna
organizace neexistovala, se tohoto ukolu méla zhostit izemni samosprava, tedy
obecni urady.?>*° Potfebné prostory ke zndmkovani poskytl spolku Zatecky Hopfen-
bauverein - jednalo se o budovu byvalého ,Zateckého chmelného trhu“. Na rozdil
od starsi praxe doslo také ke spojeni péstiteli silné kritizovanych t#id ,,okresniho*
a ,krajského“ chmele. Nova zndmkovna provadéla oznaceni ptivodu jen pod dvéma
znaCkami: chmel ,méstsky“ a ,,venkovsky“.3%°

Nové vznikla znamkovna ov§em neméla dlouhého trvani. Zatimco chod diivéj-
§i zndmkovny neptimo ovliviiovali obchodnici prostifednictvim svych zastupct
v méstské samosprave, chtéli nyni péstitelé ovliviiovani instituce z jejich strany
zcela zamezit. Jiz pti jednani o stanovach proto odmitli navrh obchodnika chme-
lem S. Lederera®*?, vzneseny ve jménu Zateckého Spolec¢enstva obchodnikii chme-
lem a plodinami, ktery pozadoval, aby byli ve spravni radé zastoupeni také dva
obchodnici. Kdyz ¢lenové spolku zadost tlumocenou vlivnym obchodnikem zamit-
li, pohrozilo jim spolecenstvo soudni Zalobou.3? Stiznost, kterou obchodnici poda-
li na mistodrzitelstvi proti vzniku spolku, ale nebyla vyfizena priznivé. Jako dale-
ko uc¢innéjsi forma boje ze strany obchodu chmelem se ukazal bojkot znamkovny
jejich kartelem. Jak poznamenal tehdejsi pfedseda Hopfenvereinu: ,Z tohoto diivo-
du se postavili obchodnici vii¢i novému spolku solidarné a zcela odmitave. Spolek
byl proto od pocdtku mrtvé narozenym ditétem.“3%® Hopfenhalle-Verein prestal exi-
stovat jeSté pred koncem chmelaiské sezony.

3.1.5 ZRIZENI NOVE MESTSKE ZNAMKOVNY (1884)

Uzavieni znadmkovny v roce 1880 neznamenalo konec oznacovani ptivodu Zatecké-
ho chmele. Zatecky Hopfenbauverein provadél ve svych prostorach i nadale znam-
kovani chmele svych ¢lenti znackou ,,méstsky chmel“. Osvédcéeni o ptivodu pro ven-
kovsky chmel zacalo vydavat Spolecenstvo Zateckych obchodnikii chmelem.354
Nicméné ani jedna zainteresovana skupina nebyla s timto feSenim spokojend. Nej-
méné vyhodny byl dany stav véci pro samospravu mésta Zatce, ktera uzavirenim
staré trznice priSla o podstatny zdroj prijmu. Péstitelé chmele nesli s nevoli, Ze
se za absence zndmkovny jesté ve vétSim stylu rozsifilo michani a prodej ciziho
chmele pod hlavickou zateckého. To vedlo nejen k tlaku na pokles cen chmele, ale
podvody podkopavaly i dtvéru sladki v oznaceni ,Zatecky chmel“ obecné. Zateéti

349 SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspotradano, brozura An die Herren Hopfenproduzenten des
Saazer Kreises! s textem stanov, s. 13-14.

350 Neue Hopfensignirhalle, Saazer Hopfenlaube, 1, 22, 23. 10. 1879, s. 1 an.

351 Viz Sigm. Lederer 80 Jahre alt!, Kalender Saazer Bezirksbote mit Adressbuch der Gerichtsbezirke
Saaz, Postelberg, Podersam und Jechnitz 34, 1925, s. 50.

352  Comité-Sitzung zur Griindung des Centralhopfenbauvereins des Saazer Kreises, Saazer Hopfen-
laube, 1, 33, 18. 12. 1879, s. 2.

353  Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum, c. d., s. 82.

354 Regionalni muzeum K. A. Polanka Zatec (dale Muzeum 2atec), knihovni fond, Zprdva ucetni
o ¢innosti vyboru Jedn. Zateckych chmel péstujicich obci za rok 1915 (dale Zprdva 1915), Rakovnik
1016, s. 47.
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méstané navic paAdem zndmkovny ztratili opét moznost ovliviiovat venkovské pés-
titele chmele.

V kvétnu 1883 proto zasedli zastupci obce s péstiteli chmele k jednacimu sto-
lu. Z debat, kterych se ucastnil Hopfenbauverein, spolky ze Zatecké oblasti, obec-
ni zastupitelé neorganizovanych obci a také zastupci velkostatkaid, vzesla doho-
da o zfizeni nové znadmkovny chmele.?%® Svym uspofaddnim se navrzenad instituce
zasadné nelisila od instituce pro znadmkovani chmele, kterd ve mésté existovala od
roku 1860.3%¢ Vedle zprisnéni nékolika ustanoveni doslo nové k zavedeni ,,ochran-
né znamky“ ve formé pismen H. S., kterou znamkovna otiskovala na boky ové-
fenych Zokd. Toto oznaceni bylo ovSem ponékud zavadéjici, nebot se nejednalo
o registrovanou ochrannou zndmku v prdvnim smyslu. Zemeédélské produkty totiz
v 80. letech podle tehdejsi legislativy ndarok na ochrannou zndmku nemély. Ve sta-
novach znamkovny byl proto pojem ochrannda zndmka vzdy pouZivin v uvozov-
kach. Neméné podstatné bylo, zZe se nova znamkovna vratila ke starému zvyku
déleni zateckého chmele na ,okresni“ a ,krajsky“.?%? Pravé kvuli tomuto bodu se
na schiizi ohledné ztizeni znamkovny vynoftily i spory. Cast péstiteldi chmele volala
po tom, aby nova znamkovna nesidlila v Zatci, ale v nékterém jiném mésté zatec-
ké oblasti.?® Prestoze byli zastanci tohoto zdméru p#i hlasovani v mensiné, své-
ho planu se nevzdali a o dva roky pozdéji vznikla novd, konkurenc¢ni zndmkovna
v Rakovniku.

Snahy zridit novou znamkovnu se neomezovaly pouze na Rakovnik, ale podob-
né plany vznikly i mimo zateckou oblast. S ohledem na hrozbu, kterou predstavo-
val vznik nové konkurence, kterd by nabizela diivéryhodnéjsi oznaceni ptivodu, nez
které v této dobé realizovalo Spolecenstvo obchodniki, ptiklonili se k opétovnému
zalozeni zatecké znamkovny i zdej$i obchodnici. Mésto a péstitelé chmele s nimi
zah4jili jedndni na podzim 1883.3%° Stanovy nové znamkovny — nazvané Hopfen-
signierhalle der kéniglichen Stadt Saaz (Znamkovna chmele kralovského mésta
Zatce) — prozrazovaly, Ze na rozdil od zndmkovny z roku 1880 byli péstitelé piipra-
veni ucinit pti jednani urcité ustupky. V reditelstvi nové instituce méli zasedat dva
zastupci Gremia obchodnikt chmele a plodinami — vedle zateckého starosty, dvou
¢lent obecniho vyboru a dvou zastupct Hopfenbauvereinu — a obdobné zastoupe-
ni mél obchod dostat i ve spravni radé znamkovny.2¢° Ve stanovach z roku 1884 se
naopak nepocitalo se Zadnymi zastupci venkovskych péstitelti chmele.?¢* I projekt

355 STALLICH, W., Die Hopfenhalle in Saaz, Saazer Hopfenzeitung und Brauerei-Fachblatt. Offizielles
Organ der Direktion der Hopfensignirhalle der kgl. Stadt Saaz, 6, 1, 5. 7. 1884, s. 1-2, 5.
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Geschafts-Ordnung der Hopfensignir-Halle der konigl. Stadt Saaz, Saaz 1884.
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zndmkovny z roku 1884 svédc¢i o snaze zateckych méstant zorganizovat trh chme-
lem ,,shora“. Takové feseni bylo ovsem v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti dlouhodobé
obtizné udrzitelné. Na venkovské péstitele pripadal tehdy pfinejmensim dvaceti-
nasobek plochy chmelnic, kterymi disponovali ¢lenové Hopfenbauvereinu, a jejich
rozloha se dale rychle rozsitovala.3¢2

Nova zndmkovna vznikla — oproti planu s ro¢nim zpozdénim — na poc¢datku nové
chmelatrské sezony v srpnu 1884.3%% Jesté pied jejim otevienim do ni vstoupilo
180 obci zatecké oblasti a samostatné také zdejsi velkostatkafi.?¢* Postupem casu
ziskali ve znamkovné hlavni slovo obchodnici chmelem.?¢® Na rozdil od znamkovny
z roku 1880 neméli diivod jejich sluzeb nevyuzivat. Piesto byla poptavka po znam-
kovani chmele v této instituci povytce nedostatecna. Na pocatku 90. let 19. stoleti
zde byla oznacdovana asi jen polovina produkce zateckého chmele.?®¢ Vzhledem ke
slabosti znamkovny a podminkam, které péstitelé povazovali za nevyhodné, bylo
spiSe otdzkou c¢asu, kdy se v méstské znamkovné vynori tlak na jeji reorganizaci
nebo dojde k pokustim vytvorit k ni alternativu.

3.1.6 KONKURENCNi ZNAMKOVNY V JINYCH CENTRECH
PESTOVANi CHMELE

Pokusy obci ¢i péstiteltl v zatecké oblasti i za jejimi hranicemi zfidit vlastni znam-
kovnu, ktera by svym oznacenim ptivodu konkurovala tomu Zateckému, byly jiz
starsiho data. AZ do poloviny 80. let 19. stoleti v§ak koncily vesmés neuspésné. Jako
prvni se tento krok rozhodli u¢init péstitelé v Ustéku, a to jiz v roce 1865.3%” Vzorem
jim byla patrné zatecka zndmkovna, jejiz usporadani nova ustécka instituce do vel-
ké miry prevzala. Na zakladé peceti, potazmo certifikatu vydaného obci, opatfova-
la znamkovna Zoky chmele pedeti a napisem. Na rozdil od Zatce se v tomto mésté
nedaleko Litométic znamkoval jak Cervendk, tak méné kvalitni zelenidk, péstovany
v okoli Dubé. Kazdy druh chmele byl ov§em oznacovan jinak. Zaroven byly u obou
druht@i chmele rozliSovany dvé tfidy kvality.3¢® Znamkovani chmele bylo ze stra-
ny péstitelti dobrovolné a poptavka po ném velmi omezend. O uStécké znamkovné
proto brzy mizi vSechny zpravy.2¢° K jejimu zaniku doslo se v$i pravdépodobnosti

362 V roce 1883 se na katastralnim Gzemi mésta Zatce nachazelo 378 ha chmelnic. Plocha chmelnic
v celych Cechéch (na niz nejvétsi podil méla pravé zatecka oblast) &inila v roce 1880 asi 8 000 ha,
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jesté pred rokem 1870, kdy byla v nedalekych Doksech, v oblasti péstujici zelenak,
z¥izena nova trznice na chmel, ktera plnila do jisté miry i roli zndmkovny. TrZnice
zFizena méstem vedla evidenci prodanych Zokt chmele a poskytovala ke chmelu
tzv. vazni listek, slouzici jako doklad o jeho ptivodu. Kdy trznice v Doksech zanik-
la, nelze s jistotou fici.3”°

Snahy o zfizeni nové znamkovny se neomezovaly pouze na obce lezici mimo
Zatecko. JiZ v roce 1867 se pokusil vlastni znamkovnu zaloZit nové vznikly chme-
latsky spolek pro oblast Udoli Zlatého potoka se sidlem v Blsanech. Chmel z obci
této oblasti byl vyhlaSeny svou kvalitou®’* a mistnim péstiteliim proto nevyhovo-
valo, e jej zatecka znamkovna neodlisovala od jinych ,okresnich“ chmel. U¢elem
trznice bylo spole¢né skladovani, prodej, vazeni a znamkovani chmele. Ke zndmko-
vani, které probihalo podobné jako v Zatci, oviem pomoci peceti a napisti ve zluté
barvé, byl pfipustén pouze chmel vypéstovany ¢leny spolku.3”2 O dal$ich osudech
zdejsi zndmkovny neni nic zndmo. Jisté je jen, Ze v poloviné 80. let jiZ neexistovala.
Zminky v dobovém tisku o mnoha pripadech, které ,ukdzaly, Ze znadmkovdani mimo
Zatec nemiize prosperovat®, naznacuji, ze pokust analogickych tomu v Bl$anech
bylo v zatecké oblasti vice. BliZ§i informace muzZe vSak pfinést pouze detailni re-
gionalni prizkum.373

K dalsi, z dlouhodobého hlediska vyznamnéjsi viné zakladani zndmkoven daly
impuls pravé spory v Zatecké znamkovné, koncici jejim uzavienim. Nejenze zapas
ve znamkovné docasné odstranil silného konkurenta, ale zpravy o falSovani zatec-
kého chmele, vynorujici se v prubéhu sporu, zaroven do jisté miry oslabily i divéru
ve znacku ,zatecky chmel“. Této priznivé situace uspésné vyuzili péstitelé v astéc-
ké oblasti. Ti v roce 1885 zalozZili dokonce dvé znamkovny. Prvni, jeZ se nachazela
od srpna 1885 v Ustéku, oznaéila za prvni rok existence celych 607 q chmele, a to
i pres konkurenci, ktera ji v téZe dobé vznikla ve zndmkovné v Polepech. Obé znam-
kovny si patrné nasly svou klientelu, nebot existovaly nepietrzité az do konce mezi-
vale¢ného obdobi.?”*

V roce 1885 byla zalozena i trznice a znamkovna v Rakovniku. Jeji zakladatelé
chtéli vyuzit nespokojenosti ¢eskych péstiteld s rozdélovanim chmele na ,,okresni“
a ,krajsky“. Témér vsechny ¢eské obce mély totiz v této dobé narok pouze na méné
vyhodné oznaceni ,krajsky“ chmel. Podnét ke vzniku trznice se znamkovnou vze-
Sel od Hospodarsko-primyslového spolku pro krajinu Rakovnickou a pozdéji jej
podpoftil i Hospodatsky spolek pro okres lounsky v Roc¢ové. Posledni porady byly
ucinény na schiizi interesentti v Mutéjovicich v kvétnu 1885. Na zalozeni trznice se

370  SOKA Louny, fond Zndmkovna, neuspofadano, Marktordnung zur Hopfenmarktabhaltung in der
Stadt Hirschberg.

371 Zlatym potokem se mysli feka BlSanka, kterd krajem protéka. V mezivale¢né dobé ziskaly obce
v této lokalité status zakonem uznané chmelafské polohy a pravo oznacovat Zoky chmele vedle
jména oblasti také znac¢kou ,Udoli Zlatého potoka“. Tento status si tato oblast udrzela dosud.
Pozdéjsi vyvoj tedy doklada, ze pokus ze 60. let 19. stoleti mél svou racionalitu a svéd¢i také
o0 jisté kontinuité cili chmelafd v oblasti.

372 SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspotradano, Markt-ordnung fir den in der Stadt Fléhau jahr-
lich abzuhaltenden Hopfenmarkt.

373  STALLICH, W., Die Hopfenhalle in Saaz, c. d., s. 1-2, 5.

374 JARSCHEL, J., Der Hopfenbau im Auschaer Rotlande, c. d., s. 14.
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podilely ¢eské obce z okresti Rakovnik, Louny a Nové Straseci a vedle nich rovnéz
nékolik pivovart a obchodnikti chmelem. Nad znamkovnou pfevzala zastitu tizem-
ni samosprava. Na rozdil od predchozich pripada se vSak jednalo o okresni zastu-
pitelstvi a okresni starosta Feyerfeil se stal také predsedou znamkovny. Instituce
méla sama zprostiedkovavat prodej a koupi chmele a nachazel se v ni i ,chmelny
trh“. Na uskladnény chmel poskytovala zalohy, které mély péstitele zbavit nutnosti
prodavat své zbozi pii nedostatku hotovosti v riskantnich a zpravidla nevyhodnych
predprodejich (,,na stojato“). Technicky bylo zndmkovani organizovdno podobné
jako v zatecké znamkovné. Rakovnicka znamkovna ov§em neznala rozdéleni chme-
le na ,,okresni“ a ,krajsky“.37®

Rakovnicka trznice se zndmkovnou (Ceska trznice na chmel v Rakovniku) zaha-
jila sviij provoz 9. srpna 1885.37¢ Jejimi ¢leny se stalo celkem 115 ¢eskych obci ze
Zatecké oblasti. Valna ¢ast z nich se k rakovnické instituci pripojila poté, co se
jim nepodarilo vymoci v zatecké znamkovné presun z oblasti ,kraje“ do ,,okresu“.
Poptavka po sluzbach rakovnické znadmkovny jeji Siroké clenské bazi ovSem zcela
neodpovidala. Do konce roku 1885 zde bylo ovéreno asi 1 520 balikti chmele. Jed-
nou z pfi¢in byla skute¢nost, Ze mésto Rakovnik nebylo na rozdil od Zatce vyznam-
nym centrem obchodu chmelem. Velka ¢ast nutnych kapacit — obchodni skladisteé,
susarny, lisy a sifirny — byla jiz vybudovana v Zatci. Zdej$i obchodnici prefero-
vali zateckou zndmkovnu, v niZ méli nadto nezanedbatelny vliv. Dals$im divodem
byl hospodarsky nacionalismus, o néjz se rakovnicka trznice opirala. Jejimi ¢leny
se mohly stat pouze Ceské obce. Némecké chmelarské obce, rovnéz nespokojené
s rozdélenim na ,kraj“ a ,,okres,“ které se také ke ¢lenstvi ve znamkovné hlasily,
nemohly byt podle stanov ptijaty.?”” Hospodarsky nacionalismus oslabil ¢lenskou
zakladnu zndmkovny, ale neposilil moznosti odbytu zboZzi. Znamkovna se ve své
propagaci zameérovala predevSim na Ceské sladky, ktefi ovsem netvorili hlavniho
konzumenta zateckého chmele, jenz jiz v této dobé z 80 % putoval na export.3”®
Snad rozhodujici vyznam meélo, Ze se rakovnickda zndmkovna snazila pouzivat
a propagovat jind oznaceni nez ,zatecky chmel“ — naptiklad pojem ,rany cesky
¢ervenak“.3”® Péstitelé chmele si vSak jiz v této dobé uvédomovali, Ze od dalsich
produktt na trhu je odliSuje pravé predevsim oznaceni mistniho ptivodu: Zatecky;
a nadale jej uzivali.38°

375  Zprdva o ¢innosti Ceské trZznice na chmel v Rakovniku, Chmelatské listy vénované zajmim chme-
la¥stvi a hospodafstvi viibec. Orgéan &eské trznice na chmel v Rakovniku (dale CHL), 1, 4, 20. 1.
1886, s. 98-100.

376  Ceskd trznice na chmel v Rakovniku, CHL, 1, 1, 20. 10. 1885, s. 12 an.

377  Zprdva o cinnosti Ceské trZznice na chmel v Rakovniku, CHL, 1, 4, 20. 1. 1886, s. 98—100.

378  Urcita cast Ceskych pivovarli nadto kryla svou spotfebu chmele z vlastni produkce.

379  Viz napt. [BELOHOUBEK, Antonin — KUKLA, Antonin], O chmeli (¢erveridku) v obvodu Ceské trz-
nice na chmel v Rakovniku péstovaném a v obchodu pod jménem ,zatecky” zndmém, Rakovnik
1886.

380 Naptiklad Hospodafsko-chmela¥sky spolek v Podlesi se v roce 1890 rozhodoval, zda ma obeslat
jednu z vystav spole¢né s Rakovnikem, nebo Zatcem. Rakovnicka zndmkovna tehdy prosazovala,
aby byl na vystavé chmel oznacen jako ,rany Cesky Cervendk”. Péstitelé se po delsi Givaze rozhodli
pro oznaceni ,Zatecky cervenak rany”. SOKA Louny, fond 60 — Hospodarsko-chmelafsky spolek
Podlesi, HFivice (dale fond Podlesi), k. €. 1, inv. &. 10, Jednatelskd zprava Hospodafsko-chmelai-
ského spolku v Podlesi za rok 1890.
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Cast obci byla od po¢atku obezietna a zfistala ¢lenem jak Zatecké, tak rakovnic-
ké zndmkovny. Dalsi obce své Clenstvi v Zatecké zndmkovné obnovily az po zkuse-
nosti s malou poptavkou po jejich zbozi v rakovnické trznici.?3* Clenstvi obci v obou
souperficich zndmkovnach budilo ovSem v zdkaznicich jisté pochybnosti ohled-
né dtsledného provadéni kontroly ptivodu chmele. Ranu z milosti proto zasadila
nevitané konkurenci sama zatecka trznice tim, Ze ve svych stanovach z roku 1889
zapovédéla obcim ¢lenstvi v jakékoliv jiné znamkovné.?3? Obce, které byly do té
doby cleny obou, se musely nyni rozhodnout pro tu z nich, kde jim prodej sliboval
vétsi vyhody. Pokud nechtély utrpét pri prodeji svého zbozi ztratu, musely se Ces-
ké chmelatské obce vratit k Zatecké méstské znamkovné.?®* Ve verzi stanov zatec-
ké znadmkovny schvalené v roce 1889 ziskali navic péstitelé jako ustupek zastou-
peni ve statutarnich organech znamkovny (5 z 26 ¢lent spravni rady, 2 z 9 ¢lent
teditelstvi). Na vybér svych zastupcti v§ak venkovsti péstitelé neméli vliv. Zastup-
ci obci byli totiZ voleni méstskym vyborem mésta Zatce.?®* Rakovnicka zndmkov-
na na pocatku 90. let 19. stoleti zanikla. V nésledujicich letech se pak v Rakovniku
poradaly pouze ob¢asné mistni trhy chmele.38%

3.1.7 VZNIK M{STNICH ORGANIZACi PESTITELU CHMELE

Jednim z dtGvodt, pro¢ Zatecti méstané ziskali silnéjsi vliv v méstské znamkovné
nez péstitelé z venkova a mohli se opakované pokousSet o ziskdni vlivu na venkov-
ské spolky, byla absence jednotné organizace venkovskych péstitelt v celé chme-
larské oblasti. JeSté na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti byla pro péstitele chmele
typicka mald mira organizace, pojici se se zna¢nou mirou fragmentace existujicich
spolki, které mély spiSe regionalni povahu. V Zatecké oblasti existovalo v té dobé
Sestnact hospodarskych spolki a kasin (tedy némeckych obdob ¢eskych besed).
Jednalo se z vétsi ¢asti o okresni organizace Zemédélské rady pro Krdlovstvi ¢es-
ké, resp. Némeckého zemédélského ustiedniho svazu pro Cechy. Zamérovaly se na
vSechna odvétvi zemédélské vyroby, ale s tim, jak se zatecka oblast specializovala
na péstovani chmele a plocha chmelnic se rozsitovala, dostdvalo se v nich chmelar-
stvi stdle vice pozornosti.®®¢ Vedle nich ptsobilo i nékolik specializovanych chme-
lai'skych spolkii: kromé Zateckého méstského chmelaiského spolku se jednalo jes-
té o Chmelafsky spolek na Zlatém potoce se sidlem v Blsanech (Hopfenbauverein
im Goldbachthale bei Saaz), Venkovsky chmelatsky spolek v KoleSovicich (Land-
hopfenbau-Verein in Kolleschowitz), Hospodatsko-chmelatsky spolek v Podlesi,

381 Ceskd trznice na chmel v Rakovniku, CHL, 1, 1, 20. 10. 1885, s. 12 an.

382  SOKA Louny, fond Znamkovna, neusporadano, Statuten und Geschafts-Ordnung der Hopfen-Sig-
nir-Halle der konigl. Stadt Saaz, Saaz 1889, s. 2.

383 Nase odpovéd na ltoky ¢asopisu ,Krakovec’, Chmela¥ské listy. Organ Ceského chmela¥Fského
spolku pro Kralovstvi ¢eské (dale ChmelList), 4, 13, 22. 7. 1898, s. 89.

384 SOKA Louny, fond Zndmkovna, neusporadano, Statuten und Geschafts-Ordnung der Hopfen-Sig-
nir-Halle der konigl. Stadt Saaz, Saaz 1889, s. 3 a 6.

385 Chmelafsky trh v Rakovnice, ChmellList, 5, 15, 19. 8. 1899, s. 66.

386 NACR, fond ZRC, k. ¢ 1056, sign. 760, ¢. 949/1893, Zweiter Jahresbericht des Verbands-Ausschu-
sses der zur Saazer Hopfensignirhalle gehérenden Productions-Gemeinden pro 1892, Saaz 1893.
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sidlici v Hfivicich, a nékolik mistnich chmelatskych spolka (napt. Lischau-Hor-
kaer Hopfenbauverein; Hopfenbauverein in Twerschitz).?®? Aniz by je bylo moz-
né povazovat za organizace péstitelq, je tfeba v této souvislosti zminit také obecni
samospravy, které vykonavaly na mistni tirovni kontrolu ptivodu chmele a prebira-
ly v nékterych ptipadech i dal$i organizacni aktivity.

Je priznacné, Ze relativné nejvyssi miru organizovanosti vykazovaly oblasti, které
produkovaly nejkvalitné&jsi chmel — Podlesi a Udoli Zlatého potoka. Vznik a ¢innost
obou zdejsich spolki, hiivického a blSanského, byly spojeny se snahou mistnich
péstiteld o co nejdikladnéjsi kontrolu oznaceni ptivodu zdejSiho chmele. Spolek sid-
lici v BlSanech vznikl v pfimé souvislosti s pokusem mistnich némeckych péstitelti
o zaloZeni zdejs$i znamkovny chmele v roce 1867. Vedle zfizeni této instituce mél spo-
lek podle stanov podporovat péstovani chmele obecné, provozovat spole¢nou susar-
nu a napomahat prodeji chmele vypéstovaného ¢leny spolku.*®® Organizace soucas-
né dohlizela na kvalitu upravy chmele a vedla spole¢nou statistiku. Clenové, jimiZ se
od pocatku mohli stat pouze chmelari, si volili kontrolni vybor, ktery dohlizel na ¢le-
ny v dané obci, na kvalitu ¢esdni a suSeni chmele. Sbiral také statistické udaje o pés-
tovani chmele v obci, které mu péstitelé byli povinovani poskytovat. Na jejich zakla-
dé sestavoval predbézné odhady urody, vykazy o sklizni v celé obci a zpravy o kvalité
zdejsiho chmele. Tyto informace byly klicové pro efektivni provadéni kontroly ptivo-
du chmele na mistni urovni. Spolek ruku v ruce s obecni samospravou vystavoval
i certifikaty o ptvodu, které slouzily jako doklad pro znamkovnu chmele.?8°

Hospodarska besidka v Hrivicich vznikla v roce 1879. Zpocatku se zamérovala
na vice odvétvi zemédélské vyroby — péstovani picnin, zvelebovani chovu dobytka,
lesnictvi a kultivaci luk, ovocnictvi a véelarstvi — a také péstovani chmele.?9° S tim,
jak péstitelé opoustéli jiné plodiny a specializovali se ¢im d4l vice na chmel, vypro-
filoval se spolek jako prednostné chmelatsky. Evidence prodaného chmele, jez se
zachovala ve fondu spolku, dokladd, Ze organizace jiz pred polovinou 80. let 19. sto-
leti provadéla na mistni irovni kontrolu ptivodu chmele.?** Akéni radius spolku se
také rozsitil z jedné obce na celou okolni oblast. V roce 1891 doslo ke zméné sta-
nov spolku a k jeho prejmenovani na Hospoddrsko-chmelarsky spolek v Podlesi.
Ve spolku se sloucili péstitelé z Hrivic, Domousic, Konétop, Markvarce, Pnétluk
a Solopysk; moZnost ¢lenstvi ve spolku vSak nebyla omezend na tyto obce.?92

Chmelaistvi bylo ve stanovach spolku jiz uvedeno na prvnim misté. O mife spe-
cializace na péstovani chmele svéd¢i fakt, Zze mezi aktivity spolku, vymezené ve

387 SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspotradano, brozura An die Herren Hopfenproduzenten des
Saazer Kreises!.
388 Jaky zpilsob podpory prodeje méli ¢lenové spolku na mysli, nelze na zakladé dostupnych prame-

nl urdit.

389 SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspofadano, Statuten des Hopfenbau-Vereins im Goldbachtha-
le bei Saaz.

390 SOKA Louny, fond Podlesi, k. ¢. 1, inv. €. 1, Stanovy hospodarské besidky v Htivicich, Louny 1879,
s.1,§1.2.

391 PATROVSKA, Zdeiika, Hospoddrsko-chmelarsky spolek Podlesi Hivice. InventdF, Louny 2004, s. 3.

392  Protijinym odrddam se branily i znamkovny chmele. V tomto p¥ipadé se vSak nejednalo o kartel.
Znamkovna totiZz nebyla jen horizontalnim sdruzenim producentd, ale vyznamnym zptisobem v ni
byli zastoupeni také obchodnici a tzemni samosprava. SOKA Louny, fond Podlesi, k. €. 1, inv. ¢. 2,
Stanovy Hospoda¥sko-chmela¥ského spolku v Podlesi okresu lounského.
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stanovach, mélo patfit i ,zatizovani pokusnych chmelnic“. Podstatné také bylo, Ze
se se spolkem pojila dohoda péstiteld o ,,zabrafiovani vysazovani $patnych druhi
chmele“, zakotvena i ve stanovach. V 70. a 80. letech se totiz v oblasti rozsirily poku-
sy o péstovani druhti chmele s vétSimi vynosy — Goldingu a zelenidku. Cenou za vét-
$iurodu ovsem byla nizsi kvalita produktu, ohrozujici dobré jméno zdejsSiho chmele.
Chmelari z Podlesi si proto stanovili, Ze v tomto bodé omezi konkurenci a jednotné
se pridrzi ¢eského ¢ervenaku. Jednalo se tedy vlastné o lokalni kondi¢ni kartel.3%3 Ze
u dohody o péstované odrtdé neztistalo a zdejsi péstitelé se domlouvali také o mini-
malnich cendch ¢i prodejni taktice, nelze vyloudit, ovsem doklady chybi.3°*

Spolek, ktery mél v poloviné 90. let 54 ¢lent, se stal kolektivné ¢lenem Hospo-
darského spolku pro okres lounsky a byl ¢astym cilem navstév jeho jednatele Anto-
nina Mohla.??® Mohl, nové jmenovany treditel lounské hospodarské skoly, se zpocat-
ku vénoval organizaci fepait, ale na poc¢atku 90. let se definitivné zaméril na ¢eské
péstitele chmele.?®¢ Prostiednictvim opakovanych prednasek a setkani chmelar,
které poradal, budoval mezi jednotlivymi obcemi a jejich spolky davéru, jez byla
nutnym predpokladem jejich pripadné kooperace.

3.2 VZNIK OBLASTNiCH ORGANIZACi PESTITELU CHMELE
(1890-1909)

Péstitelé chmele na Zatecku se zaéali organizovat a vytvaiet spolky pro celou zatec-
kou oblast na poc¢atku 90. let. V této dobé témér soucasné vznikl jak svaz némec-
kych, tak spolek ceskych péstiteld chmele; oba v souc¢tu zahrnovaly vétSinu pés-
titelt chmele v oblasti. Primarni motivaci jejich vzniku nebyla snaha péstitel
omezit konkurenci pfi nabidce chmele odbérateliim, tedy vytvorit kartel. Kli¢o-
vy byl zdjmovy konflikt s obchodniky a do jisté miry i s pivovary ohledné ochrany
pivodu Zateckého (¢i $iteji: Ceského) chmele. Péstitelé z Zateckého venkova se sna-
zili prosadit néjakou formu povinného oznacovani tohoto produktu. Od kooperace
v zajmové organizaci, ktera by jim vymohla statem uznanou ochrannou znamku ¢i
oznaceni mistniho ptivodu chmele, si slibovali vétsi zisk nez od kooperace v karte-
lu. Vedle tlaku na oficidlni uzndni kvality zdejSiho chmele mély byt zdjmové organi-
zace také uc¢innym ndstrojem soupeteni venkovskych péstitelti s koalici obchodu,
samospravy mésta Zatce a taméjsich péstiteld o vliv v zatecké méstské znamkovné.

393  Protijinym odrlidam se branily i zndmkovny chmele. V tomto ptipadé se vsak nejednalo o kartel.
Znamkovna totiZ nebyla jen horizontalnim sdruzenim producent, ale vyznamnym zptsobem v ni
byli zastoupeni také obchodnici a tzemni samosprava. SOKA Louny, fond Podlesi, k. €. 1, inv. €. 2,
Stanovy Hospodatsko-chmelafského spolku v Podlesi okresu lounského.

394 Lokalni kartely tohoto typu byly totiZ v oblasti v dané dobé jiZ obvyklé. Viz niZe.

395 SOKA Louny, fond Podlesi, k. €. 1, inv. ¢. 26, Stanovy Hospoda¥ského spolku pro okres lounsky.

396  Antonin Mohl (1859 Chluméany u Loun — 1924 Rakovnik). Vystudoval na chemicko-technologické
fakulté CVUT. Reditel Zimni hospodéiské gkoly v Lounech (v letech 1889-1897), Lnaiské gkoly
v Humpolci (1897-1900) a koneéné& Rolnicko-chmelafské $koly v Rakovniku (1900-1923). Zakla-
datel (1894) a dlouholety jednatel Ceského chmela¥ského spolku (do roku 1919). Odborné a po-
pularizaéni prace v chmelaFstvi. Poslanec zemského snému a po vzniku CSR senator za agrarni
stranu. LUZEK, B., Antonin Mohl. Prikopnik ¢eského chmelafstvi, Louny 1971, s. 4—6.
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Sluzby navdazané na chmelarskou produkci: , koleckadri“, prepravujici chmel na kratké vzddlenosti,
éekaji se svymi voziky pred budovou znamkovny Zateckého Hopfenbau-Vereinu (pred rokem 1918)
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. Fn 0299)

Konkrétni impuls k vytvoreni ¢eské i némecké organizace péstiteld dal vysle-
dek ankety zemského vyboru o povinném znadmkovani chmele, ktera se na podnét
Hospodarského spolku rakovnického okresu uskutecnila v bfeznu 1890. Pozadavek
péstitelli, aby okresni zastupitelstvi v oblastech, kde se rozsirilo péstovani chme-
le, ztidila znamkovny chmele, béhem ni vyvolal nevoli obchodnikt. Chmel mél byt
podle pozadavku péstiteli zemskym zakonem roztridén na ¢tyti druhy: Zatecky
a rakovnicky, ustécky cervendk, c¢esky zelenak a konec¢né rtizny chmel.®**? Nepti-
znivy posudek, ktery o navrhu predloZila prazska OZK a ktery prevazil, byl pti-
znac¢ny pro odmitavy postoj obchodnik@ obecné. Péstitelim se nepodarilo jejich
hlavni pozadavky prosadit.3°® Pfi¢inou nedspéchu byla podle lounskych Hospo-
darsko-chmelatskych listii absence organizace, kterd by zdjmy chmelaid tlumo-
¢ila podobné efektivné jako obchodni a Zivnostenska komora.?*® Neni proto naho-
dou, Ze jiz nasledujiciho roku doslo ke vzniku zvlastniho chmelatského odboru
Hospodairského spolku pro okres lounsky i némecké organizace zateckych pésti-
teld chmele.

397 K nucenému zndmkovdni chmele, Kvas. Casopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, vinafstvi a chme-
lafstvi (dale Kvas), 20, 22, 15. 11. 1892, 5. 522-524.

398 Dobré zdani obchodni komory prazské v priciné uvedeného zndmkovdni chmele, Hospodarsko-
-chmela¥sky véstnik hospoda¥ského spolku pro okres lounsky fizeny hospodafsko-chmelafskou
$kolou v Lounech (dale HospodaFsko-chmelafsky véstnik), 1, 6, 30. 6. 1892, s. 37 an.

399 Odpovéd praZzské obchodni komore a vSéem nestrannym posuzovateltiim viibec ku poddni zda-
ni v pri¢iné nuceného zndmkovdani chmele, Hospodafsko-chmelafsky véstnik, 1, 7, 31. 7. 1892,
S. 42—43.
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Ke vzniku organizace, jez méla prosazovat zajmy péstiteld chmele Zatecka,
nazvané Verband der zur Saazer Hopfensignierhalle gehérenden Produktionsge-
meinden (Jednota chmel péstujicich, k Zatecké zndmkovné chmele naleZejicich
obci, kratce Hopfenbauverband), dal podnét némecky zemsky poslanec Anton Stei-
ner ze PSova. V unoru 1891 se konala schiize pripravného vyboru a 19. ¢ervence
téhoz roku pak zakladajici schiize delegatti. Jejim cilem mélo byt na prvnim misté
skorporativni zastoupeni zdjmii péstitelii chmele vii¢i Zatecké znamkovné chmele
a podobnym institucim, vii¢i obchodu a dopravnim uradiim®, postup proti falSovani
chmele i podvodnému obchodu a dosazeni zakonné a ifedni ochrany jejich zajmu.
Dale mél spolek podporovat zavadéni technologickych inovaci v péstovani chmele
anapomadhat dosazeni jeho co nejvyssi rentability. Mezi prostfedky, jez k tomu mély
vést, spolek priznac¢né uvadél ,ziskdni vlivu na znamkovdni chmele“.*°°

Spolek mél podle zaméru svych zakladatelti spojovat vSechny péstitele z obci,
které pattily ke znamkovné v zZatecké oblasti. Analogicky jako v tehdejsi zatecké
zndmkovné nebyli ¢leny spolku jednotlivci, ale pravé celé vyrobni obce, zastoupené
starostou a tajemnikem zndmkovny.*°* Ve vyboru spolku zasedli predev§im némec-
ti statkari a majitelé velkostatkd. Tii z osmnadcti jeho ¢lent zastupovali péstitele
s vymérou chmelnic nad 2 000 kop. Byli jimi zvoleni majitelé velkostatkd s nejvétsi
vymérou chmelnic v oblasti — schwarzenberského (Postoloprty), ¢erninského (Pet-
rohrad) a Dreherova (Mécholupy).*°? V roce 1892 bylo ¢lenem spolku 120 obci z cel-
kového poctu 282, které byly ¢leny Zatecké znamkovny.

Spolek byl zaloZen némeckymi péstiteli v narodnostné rozdélené oblasti, kde
necelych 60 % péstiteldl pripadalo na Némce a pres 40 % na Cechy. Pfedchozi zku-
Senost se zndmkovnou v Rakovniku ovSem ukazovala, zZe organizace, kterd méla
byt akceschopnd, musela ziskat péstitele obou narodnosti. Zakladatelé Hopfen-
bauverbandu predpokladali, ze se Ceské obce pripoji. Jako urcité vstricné gesto
proto také zakotvili ve stanovach, Ze vnéj$i uradovani s ¢eskymi obcemi probiha-
lo v ¢estiné.*°3 Ceské obce ale do spolku po jeho zaloZeni nevstoupily a vy¢kavaly.
Do roku 1892 se tak ¢leny Hopfenbauverbandu stalo asi jen 120 ze 282 obci, kte-
ré byly soucasti zatecké znamkovny. Predstavitelé ¢eskych obci pochopili, Ze even-
tualni Ceska organizace bude s to vymoci si od Hopfenbauverbandu vétsi ustupky,
nez kdyby s nim obce o vstupu jednaly samostatné.

Proces organizace ¢eskych péstiteli chmele byl fizen okresnimi hospodaiskymi
spolky, tedy pobocCkami Zemédélské rady. V roce 1891 vznikl pii spolku v lounském
okrese zvlastni chmelarsky odbor, ale vyhlidky na jedndni s Hopfenbauverbandem
vedly chmelate brzy ke snaze o je$té $irsi organizaci.*°* Po jednanich mezi loun-
skym a rakovnickym spolkem, k nimz se pripojili i péstitelé z Novostrasecka, pad-
lo v ¢ervenci 1893 rozhodnuti zalozit ,velky chmelatsky spolek® pro vSechny ¢eské

400 SOKA Louny, fond Zndmkovna, neuspofadano, Statuten des Verbandes der zur Saazer Hopfen-
-Signir-Halle gehérenden Produktionsgemeinden (dale Statuten des Verbandes), Saaz 1890,
s. 3—4.

401 SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspofadano, Statuten des Verbandes, s. 1, § 1.

402  Muzeum Zatec, knihovni fond, Zprava 1915, s. 52.

403  SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspofadano, Statuten des Verbandes, s. 5, § 7.

404  SOKA Rakovnik, fond Mohl Antonin, k. &. 1, inv. & 5, Zprdva o cinnosti Ceského chmelai'ského
spolku pro Krdl. Eeské za obdobi 1894-1914 (dale Zprava CChS 1894-1914), s. 4.
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péstitele.*°® Stanovy Ceského chmelai'ského spolku pro Kralovstvi ¢eské byly povo-
leny mistodrzitelstvim v lednu 1894 a jeho ustavujici schtize se odehrala 18. bfezna
1894 v Domousicich.°® Nazev spolku a jeho cil ,hdjit zdjmy vSech péstitelii v krad-
lovstvi“, svéd¢i o tom, Ze zakladatelé pocitali i s clenstvim ¢eskych péstiteld chme-
le z ustécké oblasti, ktefi Zili v ¢asti Polepskych blat a pfedev$im na Roudnicku.*®?
Jako v mnoha jinych pripadech snah o kooperaci presahujici jedinou chmelatskou
oblast i zde ve vysledku prevazily rozdilné zajmy, vyplyvajici z kvalitativni diferen-
ciace produktu. Pokusy presvédcit zdejsi péstitele ke vstupu do spolku neptinesly
vétsi uspéchy. Clenem se stalo pouze nékolik péstiteli a na Roudnicku vznikl poz-
déji samostatny spolek.4°8

Vzhledem k tomu, Ze viechny ¢eské obce na Zatecku leZely mimo tizemi s naro-
kem na oznaceni chmele ,Zatecky okres®, hral mezi cili spolku daleko vétsi roli nez
v pripadé némecké organizace pozadavek po spojeni ,kraje“ a ,okresu“, ¢i ales-
poti po jejich novém rozhrani¢eni. (Mezi némeckymi obcemi mél pozadavek pod-
poru — a Cesky spolek spojence — pouze mezi témi, které byly soucdasti zndmkova-
ciho ,kraje). Vedle toho pozadoval spolek ze zdkona povinné znamkovéani chmele,
coz byl pozadavek, ktery Sel ddle nez cile Hopfenbauverbandu. V dalsich bodech se
ovsem cile obou spolkt prekryvaly. I ceskym péstitelim Slo o ,, vymytovani zlorddii
a nesolidnosti obchodni a podporovani solidniho obchodu, pilné pésténi statisti-
ky, podporovani pokroku a rozvoje tohoto zemédélského odveétvi, zrizovani tistavil
a stanic k tomu smérujicich, v§imani si pokroku a ¢innosti v témzZe smeru v jinych
chmelarskych zemich, aby co kde dobrého se vyskytne, v ¢as ocenéno a zuZitkovd-
no bylo i u nds“.*°® I ¢esky spolek mél prosazovat zajmy zdejsi produkce u uraddq,
napft. v celnich otazkach.

Pro Hopfenbauverband tak vyrostl konkurent a zaroven nepostradatelny part-
ner. Svaz, jehoz ¢lenem byly némecké obce, totiz kratce po svém vzniku rozhodl,
Ze ziska pro své produkty vlastni ochrannou znamku na zakladé riSského zakona
o ochranné znamce ¢. 19/1890, podle néjz bylo mozné opatfovat ochrannou znam-
kou nové i hospodarské vyrobky. Registra¢ni uiad OZK v Chebu zapsal ochran-
nou znamku, sestdvajici z peceti a Sablony otiskované ve stfedu baliku chmele,
v zari 1892.41° Samotnd znamka se skladala z nazvu spolku Verband der Saazer
Hopfenproduktionsgemeinden, ktery na obou strandch doprovazela chmelova
vétev. Znamka tedy nesla jméno organizace vyrobci, nikoli napis ,,Zatecky chmel®.
Ochranna znamka podle tehdejsi legislativy totiz oznaceni mistniho ptvodu

405  Cesky chmelarsky spolek krdlovstvi Ceského, Hospodaisko-chmela¥sky véstnik, 2, 7, 29. 7. 1893,
s. 33.

406  Nenindhodou, Ze se vSechna jednani konala v Podlesi — vedle Domousic jesté v Ro¢ové a Krou-
Cové. Zdejsi péstitelé byli jiz organizovani, vzhledem k vysoké mife specializace zdejsi produkce
méli znaény zdjem na organizaci celku a jako péstitelé nejkvalitnéjsiho chmele si prali pfekresleni
hranic znamkovaciho , okresu”, coz byl také jeden z hlavnich cilt vznikajiciho spolku. Schiize pés-
titelii chmele, Hospoda¥sko-chmela¥sky véstnik, 2, 8, 30. 8. 1893, s. 38; Cesky chmelafsky spolek
pro Krdlovstvi ¢eské, Hospodarsko-chmelafsky véstnik, 3, 2, 29. 3. 1894, s. 11.

407  ZINNEROVA, A., Cesky chmelaFsky spolek, c. d., s. 30.

408  Schiize hospoddrského spolku Roudnického a Ceského chmelarského spolku pro Krdlovstvi ces-
ké, ChmellList, 2, 7, 25. 2. 1896, s. 41 an.

409  Nds cil, ChmellList, 1, 1, 3. 10. 1894, s. 1.

410  Muzeum Zatec, knihovni fond, Zprava 1915, s. 49.
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produktu obsahovat nemohla, coz bylo samoziejmé pro zatecké péstitele nedo-
statkem. Vyhodou naopak bylo, Ze jeji padélani bylo pravné postizitelné, na rozdil
od peceti a listin, které vydavaly obce a zndmkovna a které nebyly upraveny zad-
nym zakonem. Ochrannd znamka byla nadto vedle habsburské monarchie platna
i v zahrani¢i, kam byla vétSina chmele vyvazena.***

Znamka, kterou méla baliky chmele opatfovat vyrobni obec, se zacala pouzi-
vat v roce 1893. Hopfenbauverband prosazoval, aby bylo zndmkovani povinné pro
vSechen chmel jeho ¢lenti. Vyzyval péstitele, aby zbozi neprodavali, pokud je nebyl
obchodnik ochoten nechat opattit znamkou. Vzhledem k tomu, Ze se vyrobci ve
stejném odvétvi méli vzdat v tomto ohledu konkurence a trvanim na této podmince
prodeje obchodniky donutit k pouzivani znamky, jednalo se vlastné o kondi¢ni kar-
tel.**2 Proti tomuto postupu se stavéla méstskd znamkovna v Zatci. Také obchod-
nici byli proti. Vi¢i Hopfenbauverbandu se piitom nachazeli ve vyhodé, nebot vice
nez polovina obci do organizace do té doby nevstoupila a zndmku viibec nepouziva-
la. Mnoho obci proto od jejiho uZivani upustilo a ochrannou znamkou se tak opat-
rovala jen asi tfetina vyprodukovaného chmele.**3

Aby se ochranna znamka rozsitila, potfeboval Hopfenbauverband pomoc ze stra-
ny Znamkovny chmele kral. mésta Zatce. Méstska znamkovna totiZ mohla stanovit
oznaceni ochrannou zndmkou v obci jako podminku ovéreni chmele, kterd prova-
déla. OvSem ve statutdrnich organech zndmkovny méli venkovsti péstitelé vyraz-
nou mensinu. Hopfenbauverband tak musel jednat s obchodniky chmelem a dal-
Simi Zateckymi méStany. Jiz z predchoziho jednani ovSem bylo patrné, Ze zatecti
méstané spatfovali v Hopfenbauverbandu nejen konkurenta svého chmele, ale pre-
devsim nebezpecného soupete v boji o vliv nad venkovskymi péstiteli. Pokud by ve
znamkovneé natidili povinné oznacovani ochrannou znamkou Hopfenbauverbandu
v obci jako nutny predpoklad ovéreni chmele ve svych prostorach, donutili by tim
zbyvajici polovinu obci ke vstupu do Hopfenbauverbandu, ktery znamku poskyto-
val, a svého konkurenta by mimoradné posilili. K navrhim organizace péstitelt,
které vznesli v tomto smyslu na zacatku roku 1894, se tak znamkovna stavéla od
pocatku spise odmitaveé.***

Hopfenbauverband se proto snazil posilit svou pozici a mit pii jednani za sebou
co nejvice péstitelli. V zatecké chmelarské oblasti, ktera byla narodnostné rozdéle-
nd a v niz pres 40 % péstiteli predstavovali Cesi, to znamenalo, Ze se musel ucha-
zet o prizen jejich nové vznikajici organizace. Nahravala tomu skutec¢nost, Ze ven-
kovské péstitele chmele obou ndarodnosti spojoval zdjmovy konflikt s zateckymi
méstany. Zastupce némeckych péstitelii z Hopfenbauverbandu tak nasel cestu jiz
na vibec prvni schiizi vyboru ¢eského spolku na pocatku kvétna 1894. O dva tyd-
ny pozdéji se v Zatci uskuteé¢nila prvni spole¢nd manifesta¢ni schiize obou spol-
k. Schiize, jiz se ucastnilo 400 delegatd, probihala dvojjazy¢né — vSechny projevy

411 Zatecky chmelafsky spolek, Hospodaisko-chmelaisky véstnik, 2, 1, 27. 1. 1893, s. 3 an.

412 An die Herren Biirgermeister (Gemeindevorsteher) der Verbandsgemeinden, Mittheilungen des
Verbandes der zur Saazer Hopfensignirhalle gehérenden Productionsgemeinden (dale MVSHP),
1, 4, 25. 8.1893, 5. 1.

413  SCHNEIDER, F. V., O zndmce ochranné, c. d., s. 7.

414  Wie wird das enden?, MVSHP, 1, 20, 12. 5. 1894, s. 3.
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se tlumodily.**® Jejim hlavnim tématem byla ochranna znamka a ptipojeni ¢eskych
obci k Hopfenbauverbandu. Zastupci némecké organizace jiz v uvodu prtislibili ¢es-
kym péstitelim vstiicny postup v jazykové otazce. Delegati Ceského chmelaiské-
ho spolku prohlasili, ze jejich cilem ztistava povinnd certifikace pravosti chmele
ve zndmkovné. Na prosazeni ochranné znamky byli ale ochotni s Hopfenbauver-
bandem spolupracovat. Vyménou vSak pozadovali zruSeni tfid, na néz se chmel ve
zndmkovné délil (,mésta,” ,,okresu“ a ,kraje“), a podporu prosazeni zdkona o ptivo-
du chmele. V zavérec¢né rezoluci vsechny ceské obce prislibily ptistoupit k Hop-
fenbauverbandu a ten se zavazal k prosazovani zakona o ochrané ptvodu chme-
le. Organizace ¢eskych péstitelti si tedy vymohla vyménou za kooperaci podstatné
ustupky. Obé organizace se smluvily na spole¢ném postupu proti Zateckym mésta-
ndm a jimi ovlddané znadmkovné.**®

Ani ptinaslednych jednanich nebyli Zate¢ti méstané pripraveni ke kompromisu.
Zatecky méstsky vybor, ktery o zaleZitosti na po¢atku ¢ervna jednal, rozhodl, aby
si méstskd zndmkovna zaregistrovala konkuren¢ni ochrannou zndmku a oznaco-
vala ji chmel ve svych prostorach. Hopfenbauverband by tak byl zcela vyrazen.**?
V reakci na to se rozhodl Hopfenbauverband zalozit vlastni, konkurenc¢ni znam-
kovnu ve mésté. Zastupci péstiteld ve statutarnich organech méstské znamkov-
ny byli vyzvani k rezignaci.**® Ke skute¢nému vzniku zndmkovny péstiteld vSak
v roce 1894 nedoslo. Hopfenbauverband a Cesky chmelatsky spolek se totiz nedo-
kazaly dohodnout o rozdéleni vlivu, ktery budou v nové zrizené instituci mit. Ke
spolupraci je donutil az postup zateckych méstant v roce 1896. Ti se pokusili pre-
dejit opakovani podobného pokusu jako v roce 1894 tim, Ze by venkovské péstite-
le zbavili velké ¢asti téch ukond, které pri kontrole pravosti chmele provadéli.**®
Pies protesty presel méstsky vybor, ktery o véci v posledku rozhodoval, k denni-
mu poradku.

V reakci na to se rozhodl Hopfenbauverband ztidit novou znamkovnu. Obé
zndmkovny, jiz existujici i pfipravovana, zacaly v tuto chvili soupeftit o ¢eské pésti-
tele. Ve stejny den, kdy Hopfenbauverband poradal schiizi, na niz mély byt schvale-
ny stanovy nové zndmkovny, zorganizovala konkurenéni zaseddni také stard znam-
kovna. Cesti péstitelé byli pozvani na obé&. Priklonili se na stranu nové vznikajici
zndmkovny Hopfenbauverbandu. Tato situace jim ovSem dala mimoiadné silnou
pozici pti vyjednavani o jeji kone¢né podobé. Hopfensignierhalle des Verbandes
der Saazer Hopfenproduktionsgemeinden (Znamkovna Jednoty Zateckych chmel
péstujicich obci), kratce nazyvana ,selskd zndmkovna“, zahdjila provoz na po¢atku
srpna 1896.42° Jeji stanovy zarucovaly ¢eskym péstitelim nejen dvojjazyénost tfa-
dovani znamkovny, ale také rovny pocet zastupci ve statutdrnich organech. V jeji
osmnadcti¢lenné spravni radé pripadlo péstitelim dvanact mist; zbytek obsazovali

415  Muzeum Zatec, knihovni fond, Zprava 1915, s. 57.

416  Schiize némeckych a ceskych péstitelii chmele v Zatci, Hospodaisko-chmela¥sky véstnik, 3, 5,
29. 5.1894, s. 18-20.

417 K nucenému uZivani ochranné zndmky na chmel, Kvas, 1894, s. 313.

418  Resignation, MVSHP, 2, 18, 6. 3. 1895, s. 5.

419  Zateckd zndmkovaci siti, ChmelList, 2, 10, 22. 5. 1896, s. 60.

420  ZFizeni nové zndmkovaci siné na chmel v Zatci, Kvas, 24, 13, 1. 7. 1896, s. 319.
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obchodnici chmelem. Na Ceské péstitele pripadalo Sest mist, tedy polovina vSech
posti péstiteli. Podobné byly pozice rozdéleny i v reditelstvi instituce. Vylouceni
byli naopak zate¢ti méstané — pro zatecky Hopfenbauverein a méstskou obec sta-
novy se zadnym zastoupenim nepocitaly.***

K nové znamkovné se pripojily téméi vsechny chmelatrské obce v zatecké oblas-
ti. ZkuSenost ucinénd péstiteli chmele se zakladanim zndmkoven ovSem ucila,
Ze instituce, aby byla Zivotaschopnd, musela ziskat na svou stranu i obchodniky
s chmelem. Ze tomu tak bude, zpoé¢atku mnoho nenasvédé¢ovalo. Spole¢enstvo
obchodnikti chmelem a plodinami vyzvalo spole¢né s reditelstvim zatecké zndm-
kovny Hopfenbauverband k tomu, aby jednal o vyrovnani se Zateckou samospravou
a starou znamkovnou. Méstskd zndmkovna byla pfipravena ucinit podstatné dstup-
ky. Ztizeni nové trznice obchodnici nedoporucéili.#?* Situaci ovSem zasadné zméni-
ly komunalni volby, které se v Zatci odehraly v 1été 1896.

Ve mésté totiz v poloviné 90. let zapustili kofeny Schonererovi vSenémci.
V komunalnich volbach v roce 1896 v Zatci tato radikalné nacionalisticka a anti-
semitska strana zvitézila. Ziskala vétSinu ve druhé i tireti kurii. Némecti liberalové,
kteti méli dosud v méstském zastupitelstvu majoritu, si udrzeli voli¢e pouze v prv-
ni kurii.*?®* S nastupem vSenémcu se zménila politika méstské samospravy vaci
obchodnikiim chmelem. AntisemitS$ti vSenémci se snazili pozici obchodnikii, mezi
nimiZ prevaZovali Zidé, oslabit. V #{jnu 1896 doslo ke konfliktu méstskych zastupi-
teld s Cleny reditelstvi méstské znamkovny, kde byli obchodnici rovnéz zastoupeni,
a ti nasledné slozili funkce. Reditelstvi zndmkovny, které jiz delsi dobu bojkotova-
li také zastupci péstiteld, bylo pak rozhodnutim mésta rozpusténo a vedeni trznice
na sebe strhla méstska rada s véenémeckou vétsinou.*?* Obchodnici nasledné zaca-
li vyhledavat sluzby ,selské znamkovny“. Zatimco znamkovna Hopfenbauverban-
du za prvni rok své existence ovérila 25 000 zokii, v pfipadé méstské znamkovny to
bylo jen néco pfes 5 000.4%*

»Selskd zndmkovna“ byla prvni instituci tohoto typu, na jejimz fizeni méli vétsi-
novy podil venkovsti péstitelé. Piijmy ze zndmkovny nadto plynuly predevsim pés-
titelim, nikoliv obci. Jednalo se soucasné o prvni utrakvistickou instituci. Pted-
chozi znamkovny sidlici v Zatci ufadovaly pouze némecky a rakovnicka znamkovna
se definovala jako naciondlné ceska. Vznik ,selské znamkovny“ znamenal konec
pokusi Zateckych méstani o organizaci péstitelti chmele ,,shora“. S jistym zpozdé-
nim reflektovala vyrazny rist vymeéry chmelnic na zateckém venkoveé v poslednich
dekadach, ve srovnani s nimz bylo chmelafstvi zateckych méstant jiz bezvyznam-
né. Znamkovna byla vysledkem organizace ¢eskych a némeckych péstiteld v oblas-
ti a kooperace jejich predstavitelt.

Cast némeckych ¢lentt Hopfenbauverbandu byla ovSem s ustupky jeho ¢eskym
¢lentim ve zndmkovné nespokojend. V roce 1898 se pokusili dva ¢lenové vyboru

421 SOKA Louny, fond Znamkovna, neuspofadano, Statuten der Hopfensignirhalle des Verbandes
der Saazer Hopfenproductionsgemeinden, Saaz 1896, s. 3.
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spolku, poslanci Steiner a Albl, sjednat smir s méstem Zatec a obé znamkovny spo-
jit. Podle navrhu se mélo ukoncit pouzivani ¢eStiny a mésto mélo ziskat Cast pii-
jmu z poplatkt za zndmkovany chmel. Zatimco ve vyboru spolku byl navrh Steinera
a Albla presvédcivou vétSinou zamitnut, valna hromada Hopfenbauverbandu navrh
piijala. Cesti ¢lenové pohrozili, Ze v takovém piipadé by ziidili vlastni znamkov-
nu. Navrh na slouceni zndmkoven nakonec ztroskotal az na odporu Zatecké mést-
ské rady, kterd jej zamitla. Za pokusem spojit obé zndmkovny stdla snaha obou ¢le-
nd vyboru ziskat podporu mezi vSéenémeckymi ¢leny organizace.*?¢ Jejich tlak byl
totiz patrny i v ramci Hopfenbauverbandu. V roce 1899 byli v§enémecti kandidati
do vyboru porazeni jen tésnou vét$inou 63 proti 51 hlastim.**’

V Zatci tak po celou druhou polovinu 90. let existovaly celkem tii konkurend-
ni znamkovny.*?® Mezi némeckymi ¢leny organizace péstitelt silila snaha znam-
kovny spojit a tim odstranit konkurenci mezi ovérovacimi institucemi, ktera ¢inila
pro zahrani¢ni zdkazniky situaci ponékud nepirehlednou. Spojeni nadto umoznova-
lo oslabit podil ceskych péstiteld na rizeni zndmkovny. Nova ptilezitost se naskyt-
la po zateckych komundlnich volbach v roce 1900, v nichz byli vSenémci porazeni.
V organech mésta by se ocitli v mensiné a snazili se proto branit jejich ustaveni.
Situace se vyhrotila do té miry, Zze mistodrzitelstvi rozpustilo méstské zastupitel-
stvo a dosadilo na jeho misto zemépanského komisare. Ten zahdjil jednani s Hop-
fenbauverbandem a dohodl slouceni obou znamkoven, které nasledné posvétila
i nové se ustavivsi méstska rada, v niZ byla jiz liberalni vét$ina.*>°

Vereinigte Saazer Hopfensignierhalle (Spojena zateckd zndmkovna chmele)
zahdjila oznacovani chmele na za¢dtku sezény 1901. Venkovsti péstitelé méli v nové
znamkovneé stejny vliv jako zastupci obchodu, méstské samospravy a Hopfenbauve-
reinu dohromady. Ptipadlo jim Sest ki'esel ve dvandacti¢lenném reditelstvi a v tfice-
ticlenné dozorci radé byli zastoupeni rovnéz polovinou ¢lenti. Pomér mezi ¢eskymi
a némeckymi zdstupci venkova vSak jednoznacné prevazil na stranu Némci. Nové
totiz ¢inil 1 : 2. Spojend zndmkovna prevzala ochrannou znadmku registrovanou
Hopfenbauverbandem. Zisk znamkovny si noveé rozdéloval Hopfenbauverband rov-
nou mérou s Zatcem.*3° Fuze znamkoven odstranila konkurenéni instituci, ktera
byla co do obratu velmi slab4, jeji existence (¢i pfesnéji, fakt existence vice nespo-
lupracujicich zndmkoven pro totéz uzemi) v§ak poskozovala divéru ve zndmkovani
v Zatci viibec. Néme¢ti péstitelé soucasné slouceni vyuzili k posileni svych pozic.*3?

426 K poslednim uddlostem v ,Jednoté Zateckych obci’, ChmellList, 4, 16, 31. 8. 1898, s. 105 an.

427 Delegirtenversammlung des Hopfenbauverbandes, MVSHP, 7, 7, 26. 10. 1899, s. 2 an.

428  Treti znamkovnu pro oznacovani méstského chmele provozoval od konce 70. let Hopfenbau-
verein.

429 SEIFERT, A,, Die Stadt Saaz, c. d., s. 450 ann.

430 SOKA Louny, fond AM Zatce, k. &. 459, inv. & 1342, sign. l11/25, &islo spisu 163b, fasc. Hopfen-
signirhalle der Stadt Saaz, Geschafts-Ordnung der Vereinigten Saazer Hopfensignirhalle, Saaz
1901; TamtéZz, smlouva mezi obci a Hopfenbauverbandem.

431 Delegirten-Versammlung des Hopfenbau-Verbandes, MVSHP, 7, 19, 15. 8. 1900, s. 3.
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Vystava chmele usporddand némeckou sekci Chmelar'ské jednoty v Zatci v prostordch
skladu chmele obchodni firmy Pfister & Wiistl
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. Fn 0026)

3.2.1 PROVENIENCN|{ ZAKON A JEHO DOPADY

K dalsi zméné mocenskych pomért ve zndmkovné, posledni pred prvni svéto-
vou valkou, doslo po vydani zdkona o ptivodu chmele (tzv. provenien¢niho zdko-
na) v souvislosti s pfeménou znimkovny na vefejnou instituci. Organizace ¢eskych
i némeckych péstitelt na Zatecku volaly po néjaké formé zdkonné upravy oznaco-
vani mistniho ptivodu chmele ve zndmkovnach od doby svého vzniku na poc¢atku
90. let. Peripetie ,lobbovani“ za provenien¢ni zdkon byly v literatufe jiZ popsany -
jedna se bezpochyby o nejlépe probadané téma déjin ¢eského chmelatstvi.*3? Na
tomto misté je tedy mozné jen struc¢né rekapitulovat jeho vysledky a poukazat na
nejvyznamnéjsi dopady zdkona na organizaci chmelatstvi v ¢eskych zemich.
Zatecti péstitelé se snazili nejprve prosadit vydani zdkona o povinném ozna-
¢ovani pivodu chmele na zemském snému (tuto variantu preferovali ¢esti chme-
lafi), resp. upravu zdkona o ochrannych znamkach, ktera by zavedla povinnost
chmel oznacovat ochrannou zndmkou s mistem ptivodu. Poté, co oba pokusy vySly
naprazdno, zamérili se péstitelé na prosazeni povinného oznac¢ovani ptivodu chme-
le cestou zvlastniho riSského zakona. Proti byly ale rovnéz vlivné zajmové skupi-
ny. Na odpor proti zdkonu se stavéli z pochopitelnych divodid obchodnici. Stej-
nou pozici zaujali také péstitelé z dalSich chmelarskych oblasti monarchie, které by
zakon znevyhodnil v konkurenci s ¢eskym chmelem. Postoj pivovarského primyslu

432 Viz napt. LOZEK, B., Ceské chmelafstvi, c. d., predevéim s. 64-75; ZINNEROVA, A., Cesky chme-
larsky spolek, c. d., passim.
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Interiér nové znamkovny chmele, zbudované v mezivdlecném obdobi
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. Chmel 4)

byl ambivalentni, nebot zdkon mu garantoval kvalitu a autenticitu suroviny, ovSem
za vys$si cenu.*33

Prosazovani provenienc¢niho zdkona vedlo k ¢astéjsim kontaktlim mezi organi-
zacemi péstiteld z riiznych oblasti ¢eskych zemi, z nichz vétSinu spojoval zdjem na
zakonné ochrané oznaceni ¢eského chmele. Jednani spolki mélo obvykle podobu
konferenci, jejichZ plodem bylo zpravidla vydani spolecné rezoluce. Lobby za prove-
niené¢ni zdkon posilila dvéru mezi zdstupci chmelait (které ostatné od jisté doby
spojovalo také ¢lenstvi v némecké ¢i ¢eské agrarni strané).*3** Po jedendcti letech
jednani a odkladt byl provenienc¢ni zakon roku 1907 schvilen, ovSem v ponékud
oslabené formé. Znamkovani chmele nebylo podle zdkona publikovaného pod cis-
lem 101 a 102/1907 tiSského zakoniku povinné, ale pouze fakultativni.

Provadéci nafizeni z ifjna téhoz roku (¢. 237/1907 ti8. zak.) zavedlo v Cechach
$est chmelatskych oblasti. Zatecko bylo rozdéleno na samostatné oblasti ,mésta“,
»okresu“ a ,kraje.“ Samostatné oblasti tvoiilo jesté Ustécko (s pododdélenim Pole-
py) a Dubsko. Rozdéleni Zatecka na tfi ¢asti zptisobilo potize pfedevsim méstskym
péstitelim, po jejichz chmelu v pfedchozich letech klesala poptavka a zboZi mohlo

433  Zdkon o oznacovdni mistniho ptlivodu chmele, Kvas, 35, 13, 4. 5. 1906, S. 201—203, 221 an.

434 Prvnim pfedsedou Hopfenbauverbandu byl némecky liberal Anton Steiner (1891-1892), kterého
vsak v Cele organizace zakratko vystridal pfedstavitel Gstavovérného velkostatku Heinrich baron
Zessner (1892-1906). Po roce 1906 méli pfedsednictvi v rukou jiz jen ¢lenové némeckych agrar-
nikd: nejprve kratce Leopold baron Hennet (1906-1907), nasledn& po dlouhou dobu agrarnik
a majitel velkostatku Hans Damm. V ¢ele Chmelatského spolku pro Kralovstvi ¢eské do roku 1919
fakticky stal agrarnik Antonin Mohl. Ceskou sekci Zatecké Jednoty vedl| do pocatku 30. let rovnéz
agrarnik, Frantiek Fejfar. Muzeum Zatec, knihovni fond, Zprava 1915, s. 45—47.
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byt odbyto pouze pomoci michéani s ,,okresnim“ chmelem. Po konfliktnich jedna-
nich, ktera se tocila kolem prava znamkovny michat chmel z riznych chmelarskych
oblasti (tedy z Zatce a jeho okoli), nakonec Zate¢ti méststi péstitelé kapitulova-
li, vzdali se naroku na chmelatrskou oblast ,mésto“ a ptipojili se jako radovy clen
k Hopfenbauverbandu. Svtij chmel i naddle oznacovali jako ,,méstsky*, jejich listi-
ny v8ak nové klesly na troven listin (tzv. vazni listk() vSech ostatnich obci Hopfen-
bauverbandu. Vyvoj mocenskych vztahti mezi organizacemi venkovskych péstitela
se tak po mnoha letech konflikti zcela obratil.**® Tuto zménu mezi jinymi reflekto-
valo nové provadéci nafizeni k zdkonu z 24. ledna 1910. Chmelaisky obvod ,,mésto
Zatec“ v ném byl spojen se zateckym , okresem®.43¢

V Zatci byla v intencich zdkona dosavadni Spojend zndmkovna po obtiZzném jed-
nani mezi zastupci Hopfenbauverbandu a méstského Hopfenbauvereinu premeéne-
na na vefejnou instituci az v fijnu 1909.43? V souvislosti s tim doslo k nové zméné
jejich stanov. Ziizovatelem instituce ztistaly i naddle méstskd obec Zatec a Hop-
fenbauverband, nové vsak byl ustav podrizen dozoru politického zemského ura-
du. V reditelstvu ziskali nyni venkovsti péstitelé vétSinu, deset ze sedmnacti hla-
st. Z toho tietina pfipadla na ¢eské péstitele. Kli¢ k déleni zisk®i znamkovny se ani
v novych stanovach nezmeénil. V jednacim radu instituce byla jako jedina jednaci
re¢ znamkovny zakotvena némcina, ovSem ,bezprostredni styk“ s ¢eskymi péstite-
li mél ,v pripadé potreby” probihat v CeStiné. Nejméné jeden z urednikti znamkov-
ny musel ovladat ¢estinu.*38

Vyhlaseni zakona posililo davéru chmelafd v jejich organizaci. Ta proto v pfihod-
né dobé prikrocila k upravé svého usporaddni, kterd méla zajistit vétsi koordinaci
jedndani péstitelii. Spolek mél mit nové v kazdé obci mistni odbor, na néjz navazo-
val odbor okresni a nasledné tstiedni spolek, napojeny dale na agrarni strany.**®
Organizace venkovskych, zateckych méstskych péstitelti a zndmkovna zacaly vyda-
vat svij spole¢ny tisk.**°

Hopfenbauverband se nadto reorganizoval i v ndrodnostnim ohledu. Po vzo-
ru Zemédeélské rady se rozdélil na dvé sekce, jednu s ¢eskym a druhou s némec-
kym jednacim jazykem. Podil zastupcti ¢eskych obci na tizeni spolku se zvysil. Kaz-
da ze sekci mj. jmenovala jednoho z mistopredsedd spolku. Hopfenbauverband,
nazyvany ceskymi soucasniky také Jednota, zaméstnal rovnéz vét$i mnozstvi Ces-
kych urednikt. Proti tomu se zvedl odpor vSenémecky smyslejicich péstitelt, kte-
11 si zaridili vlastni organizaci. Nicméné pocet ¢lenti vSenémeckého chmelarského

435 Die Verleihung des Oeffentlichkeitsrechtes an die vereinigte Saazer Hopfensignirhalle, Offizielle
Mitteilungen des Hopfenbau-Verbandes in Saaz (dale OMitt), 12, 15, 8. 10. 1909, s. 1.

436 Zména produkénich obvodii chmelovych, Pivovarské listy. Casopis vénovany zajmiim veékerého
sladovnictvi (dale Pivovarské listy), 28, 3, 1. 2. 1910, s. 24.

437 Die Verleihung des Oeffentlichkeitsrechtes an die vereinigte Saazer Hopfensignirhalle, OMitt,
12, 15, 8. 10. 1909, S. 1.

438  Stanovy a jednaci Fdd verejné Spojené Zatecké zndmkovny chmele v Zatci, Praha 1910.

439 Cesky chmelatsky spolek a organizace nasich péstitelii chmele, ChmelList, 12, 21, 13. 12. 1908,
s. 253 ann.

440  Zentralisierung der Saazer Hopfenbau-Korporationen, Saazer Hopfen- und Brauer-Zeitung. Fa-
chblatt fiir Hopfen-Interessen. Wochenschrift fir Bierbrauerei, Hopfencultur und Hopfenhandel
(dale SHBZ), 24, 32, 13. 10. 1910, s. 2.
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Zok Zateckého chmele sklizeného v sezéné 1928,
opatreny certifikatem autenticity z Zatecké
znamkovny

(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka

v Zatci, sign. Fn 0588)

spolku nepresahl 200.44* Hotovou boufti proti Jednoté nasledné rozpoutal nacional-
ni tisk. Tisk Hopfenbauverbandu naopak kladl ddraz na to, Ze jsou pro néj hospo-
darské zajmy venkova dilezitéjsi nez nacionalni nebo konfesionalni rozdily. Zastu-
poval podle svych deklaraci jak Némce, tak ¢eské i zidovské péstitele.**? Vlastislav
Lacina upozoriiuje na fakt, Ze organizace chmelaf na Zatecku byla svou utrakvi-
stickou povahou, kterou si udrzela az do druhé poloviny 30. let, mezi zajmovymi
organizacemi zemédélct spise vyjimkou.**® Pro ,dlouhé” 19. stoleti se proto jako
ponékud nepresvédciva jevi interpretace, ktera sleduje vyvoj péstovani chmele na
Zatecku v prvni fadé prizmatem nacionalniho zdpasu. Naciondlni konflikty mezi
péstiteli samoziejmé existovaly a byly zde i zminény. Nad nimi nicméné v pripadé
zateckych chmelatt v posledku prevazil konflikt zajmt mezi méstem a venkovem.

3.2.2 ORGANIZACE PESTITELU V DALSICH CHMELARSKYCH
OBLASTECH CESKYCH ZEMI

V chmelai'skych oblastech mimo Zatecko vznikaly specializované chmelai'ské
organizace s ptisobnosti pro celou oblast s velkym zpozdénim. Nejdiive v roce 1883
vznikla obdobnd organizace na TrSicku, Chmelarsky spolek v TrSicich. Jednalo se
o mistni specializovany chmelatsky spolek, jehoz ¢lenem se stala asi stovka pésti-
teli.*#* Trsicky spolek se ovSsem v roce 1899 prebudoval na organizaci se zemskou

441  Novy chmelafsky spolek, ChmelList, 12, 22, 18. 2. 1909, s. 269.

442  Eine Anerkennung fiir den Hopfenbau-Verband, OMitt, 14, 30, 2. 9. 1911, s. 3.
443 LACINA, V., Hospoddrskd krize, c. d., s. 112.

444 8o let trsického chmelafstvi, c. d., s. 15.
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platnosti: Zemsky chmelarsky spolek pro Moravu v TrsSicich. Organizaci péstite-
It na Moravé bezpochyby pomohlo, Ze TrSicko bylo jedinou zdejsi chmelafskou
oblasti, kterd byla nadto pomérné kompaktni a také ze vSech chmelarskych oblas-
ti v ¢ceskych zemich nejmensi. V roce 1902, kdy dosahla jeji vyméra maxima, se zde
chmel péstoval na 832 ha.**® Trsicko bylo navic obyvané z drtivé vétsiny Cechy, tak-
Ze v ramci oblasti nedochdzelo k etnickym rozepiim.

Z4adna jina oblast v ¢eskych zemich kromé Zatecka a Trsicka aZ do vydani pro-
venienc¢niho zdkona svou zasttesujici specializovanou organizaci nevytvorila. Na
Ustécku a Dubsku se péstitelé chmele po jejich vzniku v druhé poloviné 19. stoleti
zapojili do zdejsich okresnich hospodatskych spolkti. Pod jejich hlavickou v néko-
lika prikladech vznikly i specializované chmelarské spolky, které ale neprekroci-
ly okresni akéni radius.*4® Situace se zménila po vydani provenienéniho zdkona
a jeho provadéciho narizeni, které predpokladaly, Ze pro kazdou oblast bude exi-
stovat jednotna a specializovana organizace péstitelti chmele, jeZ bude zfizovate-
lem mistni zndmkovny. Zakon tim dal na Dubsku a Ustécku impuls k organizaci
zdejsich péstiteltl. V Ustéku vznikl nové Hopfenbauverband, k némuz se piidruzi-
la také stejnojmennd organizace v Polepech. Svtij Hopfenbauverband zalozili i pés-
titelé na Dubsku.

VSechny chmelaiské oblasti v ¢eskych zemich s vyjimkou TrSic se nachdaze-
ly v etnicky smiseném tizemi, jimz prochazela tzv. jazykova hranice. Ani v jedné
z oblasti nebyla jedna z narodnosti v jednozna¢né mensiné. Jadro Zatecké oblas-
ti bylo spise némecké, stejné jako okoli Ustéka a Dubé. Zatecky chmel se vSak pés-
toval i na Lounsku, obyvaném Cechy. Stejné tak v ustécké oblasti sidlilo mnoho
¢eskych péstitelll, zejména na Roudnicku a zc¢asti také v oblasti Polepskych blat.
K dubské oblasti ptislusely i ¢etné Ceské obce, predevs§im meélnického okresu.
Zatimco na Zatecku vznikla zastiesujici organizace, ktera byla po vydani prove-
nienc¢niho zdkona rozdélena po zptsobu Zemeédélské rady do dvou narodnostnich
odborti, chmelafské spolky na Dubsku a Ustécku byly némecké. Jediny ¢esky chme-
larsky spolek tak byl onen v TrSicich. Naciondlni struktura oblasti, kde se chmel
péstoval, se tedy jen zcéasti odrazila na urovni spolkd.

Prevaha Némct ve spolcich uzce souvisela s tim, Ze méstska centra oblasti
(Zatec, Usték a Polepy, Dub4) byla obyvana zvlasté Némci. Zde se také jiz v 19. sto-
leti — s vyjimkou Dubé — soustiedil obchod chmelem a také znamkovny. V Dubé se
konaly jiz od 60. let 19. stoleti trhy chmele, ale dubska zndmkovna byla zaloZena az
po vydani provenien¢niho zakona.**” Vereinigte 6ffentliche Hopfensignierhalle in
Dauba (Spojend vefejna zndmkovna chmele v Dubé) zah4jila sviij provoz na pocat-
ku chmelaiské sezony roku 1908.448 Nékolik ¢eskych mést, ktera byla zaroven kon-
kurenty vySe zminénych obci o pozici regiondlniho centra, se po vyddni zdkona
rovnéz pokusilo o ziskani znamkovny. Zadost o ziizeni znamkovny nebo alespon

445 KLAPAL, M., Moravské chmelafstvi, c. d., s. 3.

446  NA CR, fond ZRC, k. &. 1053, &. j. 5626/04, Statuten des Hopfenbau-Vereines im Vereinsgebiete
des Leitmeritzer landwirtschaflichen Bezirkvereines, Leitmeritz-Polepp 1893.

447 NACR, fond ZRC, k. ¢. 1057, 8582/1908, 30. 5. 1908, Bericht zur Zahl 8582/08.

448 Novd zndmkovna chmele v Dubé, Kvas, 36, 22, 1. 8. 1908, s. 335.
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jeji filidlky piredlozil Rakovnik, Roudnice nad Labem a MSeno.**® Proti se posta-
vili obchodnici, némecka sekce Zemédélské rady a v pripadé Msena také liberec-
k4 OZK. Ve vSech pripadech byla jejich zadost zamitnuta.**® Na Roudnicku dal ale
tlak na vytvoreni ze strany péstiteld impuls ke vzniku zdejsiho specializovaného
chmelaiského spolku, ktery si na Roudnicku kladl analogické cile jako napt. Ces-
ky chmelaisky spolek na Zatecku. Mezi hlavnimi cili zfistavalo stéle zfizeni znam-
kovny.*5?

Prvni provadéci natizeni provenien¢niho zakona s Zadnou chmelaiskou oblas-
ti na Moravé nepocitalo. Zdejsi chmel se mél oznacovat jednoduse jako ,chmel
moravsky“. Péstitelé z TrSicka, jejichZ zajmy natizeni poskodilo, se zacali doma-
hat jeho zmény a prava na zrizeni zndmkovny.**? V TrSicich proto vznikla mistni
znamkovna az po novelizaci provadéciho narizeni provenienc¢niho zdkona z roku
1910. Ta totiz zfidila na Moravé zvlastni chmelatsky obvod Trsice (zaujimajici ¢as-
ti okrest Lipnik, Olomouc a Pferov) a zdejSimu chmelu pfiznala oznaceni ptivodu
»chmel tricky“.#5® Zdej$i chmelova trznice se skladi$tém a sitirnou, ktera zde sta-
la od konce 90. let 19. stoleti, tak pfibrala od chmelatské sezony 1910 i roli vefejné
znamkovny.*54

3.2.3 OD LOKALNICH K REGIONALNIM KARTELUM (1890-1910)

Mezi péstiteli chmele vznikaly po dlouhou dobu kartely pouze lokalni povahy.
Péstitelé z jedné nebo nékolika sousedicich obci uzavirali ,gentlemanské doho-
dy“ o tom, jak budou postupovat pri prodeji chmele agentiim obchodnika. Nebyly
zakotveny ani v pisemné smlouvé, ani se neopiraly o formalni organizaci. Postup-
né, poté co vznikly okresni hospodarské spolky, se kartely péstitelt rozsirily nékdy
na cely okres; stdle vSak mély neformadlni povahu. O jejich existenci existuji dokla-
dy teprve z doby, kdy jiz péstitelim nedostacovaly a ti se je snazili rozsitit a pozved-
nout na vyssi droven. V zatecké oblasti péstitelé k tomuto zavéru dosli na pocat-
ku 90. let. Antonin Mohl v roce 1892 kupft. podotkl: ,Zdrzenlivost v dobé prvnich
dnii obchodu chmelného musi byt heslem vsech péstitelti chmele a sjednocenost,
dorozumeni se vSech péstitelil a nejen jednéch obci nebo jednoho okresu nutnosti
naproti tomu, co se odehrdvd na trzich nasich.“*%5

Kli¢ovou roli pii rozsifovani izemniho zabéru chmelai'skych kartelti na Zatecku
sehraly Jednota a Cesky chmelai'sky spolek. Organizace postup péstiteld pii pro-
deji totiz v jednotlivych obcich a okresech zadaly koordinovat. Cinily tak nékolika

449 Oba tyto faktory hraly vétsi roli nez dopravni naklady, na néz se odvolavaly zadosti mést. VSech-
na mésta se totiz nachazeji v relativni blizkosti znamkoven.

450  ZFizeni nové zndmkovny chmele v Roudnici, Kvas, 36, 20, 10. 7. 1908, s. 303; Zadna znamkovna
chmele v Rakovniku, Kvas, 36, 22, 1. 8. 1908, s. 334.

451 Novd zndmkovna chmele v Roudnici, Kvas, 41, 21, 20. 5. 1913, S. 249.

452  Zména produkcénich obvodii chmelovych, Pivovarské listy, 28, 3, 1. 2. 1910, s. 24.

453 Zndmkovna na chmel v TrSicich, Pivovarské listy, 28, 17, 1. 9. 1910, s. 170.

454 STEPANEK, P., Péstovdni chmele, c. d., s. 78.

455 Co chmelnému obchodu nasemu velice Skodi, Hospoda¥sko-chmela¥sky véstnik, 1, 9, 6. 9. 1892,
s. 57.
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zpusoby. Prostfednictvim tisku a dostupnych komunikaénich prostredku (prede-
v$im telegrafu a pozdéji, v mezivaleéné dobé, i v rozhlasovém vysilani) dodava-
ly obcim, popt. jednotlivym péstitelim informace, na jejichz zdkladé bylo mozné
odhadnout vyvoj ceny chmele v dané sezoné. Jednalo se predevsim o odhady veli-
kosti sklizné a jeji kvality v daném roce v jednotlivych chmelaiskych oblastech své-
ta a o aktudlni situaci na trhu chmelem v Zatci a Norimberku.**® Odhady mély ,,co
nejrychleji — tak rychle jak obchodnika — i hospoddre o tom zpraviti, zda chmel
v cené klesd neb stoupd, aby védeél, jak se naproti kupctim praveé prichozim zacho-
vati ma“.*%? Zaroven vSak chmelafské organizace publikovaly v tisku ¢&i prostired-
nictvim letakt vice ¢i méné oteviena doporuceni, jak se maji chmelati pfi prode-
ji zachovat. Poradaly také mistni setkdni a manifestacni schiize péstiteld, na nichz
jim predstavitelé spolku davali explicitni ptikazy, jak rychle a pripadné i za jakou
nejnizsi cenu maji své zbozi zpenézit.

V kronice obce Chrastan se nachazi zapis o pribéhu takovéto porady. Pocha-
zi sice az z mezivalecné doby, podobny priibéh vsak mély schiize chmelaii jiz od
90. let 19. stoleti. O¢ima péstitele vypadala porada ndsledovné: ,Pdnové z vyboru
Jednoty v Zatci svolali tehdy do Zatce vsechny péstitele chmele, jak Cechy, tak Ném-
ce do sdlu a zahrady ,,Turnhalle“. Dostavili se vSichni péstitelé chmele bez rozdi-
lu ndarodnosti. Mluvili naptred cesky, pak némecky. Hlavné farar Polivka, ¢len vybo-
ru Jednoty vybizel péstitele, by chmel ted za Zddnou cenu neproddvali; uvadél mezi
jinym tabulku o svétové sklizni a spotrebé. Dle néj svétovd spotreba jest o mnoho
vy$$i, neZ se na celém svété chmele sklidilo, a proto necht se nikdo neukvapuje pro-
dat za 7000 K¢, kdyz za nékolik mdlo dnit obchod bude nabizet za chmel nejmé-
né 10 000 K¢, ba jesté bude nucen pridat. Tak hlasil to z recnické tribuny na zahra-
dé ,Turnhalle” napted c¢esky, poté némecky. (...) Jednalo se zde o krdsnou, vysokou
cenu chmele. Chmela#i se ve veselé ndladé rozjeli ze Zatce do svych domovii. Pét
zvlastnich vlakii, mimo stdvajicich, bylo na oné manifestacni schiizi chmelarii;
tak velky zdjem byl o chmelové ceny. A tak péstitelé uposlechli ,rozkazu seshora®,
neprodavali, zdrzeli se v prodeji chmele.“4%®

Kartely péstitelt se uzaviraly na jednu sezénu, predevsim na jeji pocatecni jeden
az dva mésice, kdy se vétSina sklizné zpravidla vyprodala. Konkrétni podminky kar-
telu a mira kooperace zavisely do velké miry na ocekavané velikosti sklizné. Pte-
vis poptavky nad nabidkou (¢i naopak) na svétovém trhu byl kli¢ovy pro to, zda
byli kartelizovani péstitelé schopni vytvorit trzni silu vyznamné ovliviiujici cenu
produktu. V ptipadé, ze byla svétova uroda nadprimeérnd nebo pivovary a obchod
disponovaly velkymi zdsobami z pfedchozich let, tahal kartel péstiteli jednoznac-
né za krats$i konec provazu. Svou roli zde sehrala logika kolektivni akce. Péstitelé
se v obavé pred dalsim poklesem cen snazili chmel prodat rychleji nez jejich sou-
sedé, ti jej s prodejem za kazdou cenu brzy ndsledovali a kartel se rozpadl: ,Jest

456  Muzeum Zatec, knihovni fond, Zprava 1915, s. 56.

457  Zprdvy o chmeli, Hospoda¥sko-chmelafsky véstnik, 2, 8, 30. 8. 1893, s. 37.

458  Pamétni kniha obce Chrdstany, 23. ¢ast, Cena chmele od roku 1865 do roku 1939, zapis z roku
1921. Viz: Obec Chrastany. Oficidlni stranky obce Chrastany, dostupné online: <http://www.
chrastanyurakovnika.cz/kronika-obce/dil-i-cast-23> [21. 06. 2016].
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pozorovati, Ze v obci, kde ¢asto se ztrdtou jediny ¢lovék pod cenu prodd, Siti se
minéni, Ze cena ta jest v pomeéru k trznim cenam dne — a jiZ pocitaji s ni vSichni
ostatni. Zrovna tak také v obcich, kde se tato poddajnost nejevi, nenapadne ani
kupce, aby tak stla¢enou cenu podal, chce-li tu chmel koupit, a také péstitel by
na takovou cenu nevesel. (...) Péstitel soudi, co jest mi po jiném — ja zato proddam,
necht si feknou, co chtéji. Jednani to zveme lehkovdzné, protoze pripravil nejen
sebe, nybrz zpravidla i sousedy jiné o vice desitek nebo i set, nebot kazdy kupec na
takovouhle levnou koupi ukazuje a dle ni v pfevdzném poctu pripadii se ridi.“*5°

Naopak v letech, kdy byla tiroda nizsi nez oc¢ekavana spotreba chmele pivova-
ry, se nachazeli ve vyhodé péstitelé. Mohli spole¢né pozastavit prodej do doby, nez
obchodnici zacali nabizet vys$si ceny. Po dlouhou dobu vsak byla pozice péstitelt
pri nizké drodé slabsi, nez by predchozi popis mohl naznacovat. Obchodnici moh-
li totiZ misto nakupu od zkartelizovanych péstitelti v oblasti zakoupit a dovézt lev-
ny chmel z jiného regionu - at uz v Cechdach, nebo jinde v habsburské monarchii.
Ten pak mohli legdlné michat s chmelem Zateckym, nebo jej za néj dokonce vyda-
vat. Proto se stala prioritou Zateckych chmelatrti zakonna ochrana ptivodu chmele
a péstitelé na lobby za ni po dlouhou dobu kladli vétsi diiraz nez na jakoukoli jinou
napln ¢innosti svych organizaci. Zadkonem garantované oznaceni ptivodu bylo jed-
nou z podminek uc¢innosti kartelu. Poté, co péstitelé v roce 1908 dosahli schvale-
ni prislusného zdkona v tisské radeé, pozice jejich kartelti se v dobé neudrody citel-
né zlepsila.*¢°

Tabulka €. 30:
Vykyvy hektarovych vynosii chmele v Zatecké oblasti, 1903-1909

Rok Vyméra chmelnic Hektarovy vynos Sklizen

(v ha) (va) (va)
1903 10 898 1,40 15 451
1904 11 464 3,70 42 442
1905 11 686 8,00 94 036
1906 11 914 3,10 37 248
1907 12038 5,95 71674
1908 11 758 8,35 98 241
1909 11170 3,50 39 601

Pramen: WARA, J., Saaz, Hopfenbau und Hopfenhandel, c. d., s. 3.

Vykyvy, které vynosy chmele vykazovaly, byly ze v§ech pramyslovych rostlin nej-
vy$$i. Statistické uidaje o vyméte chmelnic tikaly o vysledku konkrétni sklizné vel-
mi malo. Prodej chmele obchodnikiim probihal v dobé, kdy jesté nebyly k dispozici
uredni udaje o sklizni chmele v jednotlivych oblastech, o svétové sklizni ani nemlu-
vé. Velkou roli pfi vytvareni ocekdvani vSech hrac¢ na trhu proto hrdly odhady

459  Jesté k ndkupu i prodeji chmele, ChmellList, 10, 2, 2. 10. 1905, s. 13 an.
460 Viz nize.
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sklizné, které publikovali jak obchodnici, tak organizace péstiteld. Jejich obsah se
vzhledem k odlisnym z4jméim, které za nimi staly, ¢asto velmi rozchazel. Uspéch
kartelu v letech, kdy byla dosaZena primérnd uroda, zalezel tedy na tom, zda se
organizaci péstiteld podatrilo chmelare presvédcit, aby zachovali disciplinu, nebo
pievazily hlasy obchodniki, vyzyvajici péstitele k rychlému prodeji.*¢* Chmelai-
ské organizace proto v Zatecké oblasti vybudovaly rozsahlou sit zpravodajt. V roce
1910 jich bylo 45 ve stejném poctu rajonti. Nadto bylo placeno 22 dalSich zpravodaji
v jinych oblastech monarchie i v zahrani¢i.*®? Zpravy, které zatecti péstitelé vyda-
vali, otiskovalo 56 riznych novin.3

Na organizace péstiteli bylo navazano jesté nékolik dalsich kartelovych dohod.*%*
Jiz ve stanovach Hopfenbauverbandu i Ceského chmelaiského spolku bylo zakotve-
no pravidlo, podle néjz nesméli jejich ¢lenové péstovat jiny druh chmele nez cer-
venak. Kartelové dohody o tom, Ze si péstitelé nebudou konkurovat vysazovanim
méné kvalitnich odrtad s vyssimi vynosy, byly vSak jeSté starsi a tyto organizace
predchdzely. Nejstarsi podobné pravidlo zavedl zatecky Hopfenbauverein na kon-
¢i 60. let 19. stoleti. Jednalo se o dohodu, pro niz byla typicka vysoka disciplina pés-
titeld pri jejim dodrzovani. V tom bezpochyby sehral roli fakt, Ze péstitelé prosadili
velice brzy do stanov zndmkoven pasaz, ktera upirala narok na oznacovani jinému
chmelu nez ¢ervendku. Jinymi slovy, nedisciplinovani péstitelé byli u¢innym zptiso-
bem penalizovani. S ochranou odriidy byly spojeny také spole¢né zavazky péstite-
It 0 tom, Ze nebudou prodavat a vyvazet z oblasti sazenice zdej$iho chmele. O zdkaz
vyvozu sazenic se snazili predevsim péstitelé z Ustécka, kde byl rozsiten kvalitni
»,Semsiv“ chmel ¢ervenak. V tomto pripadé vSak byla disciplina péstiteld naopak
mald, protoze vyvoz sazenic sliboval relativné velky individudlni zisk na ukor obec-
ného prospéchu.*¢®

Posledni aktivitou organizace, kterd méla raz kartelu, byl tlak na péstitele chme-
le v otdzce rozsifovani chmelnic. DoloZen je poprvé v letech 1903 a 1904, kdy dosa-
hovali péstitelé pti prodeji relativné vysokych cen. Ty péstitele motivovaly k rozsi-
fovani vyrobnich kapacit a zaroven jim poskytovaly i potfebny kapital. Organizace
zacala péstitele pred zvySovanim rozlohy chmelnic varovat, protoZe ,,dnes nelze
predpokladati, Ze by znac¢né ndklady porizovaci bezpec¢né se vrdtily“. Péstitelé
méli naopak investovat do zvySeni intenzity a vytvofit si rezervy pro situaci, kdy
nastoupi na svétovém trhu krize z nadvyroby: ,,Budoucnost chmelarstvi naseho
a zdravy rozvoj jeho spocivad ve financéni pohotovosti a sile nasich péstitelii, v niz
by snesl rok, dva, snad i vice nepriznivych a v sile té donutil jiné k obmezeni kultu-
ry, aby pak z lep$i situace mohl téZit a ztrdaty si nahradit.“*® Spole¢na obezietnost

461  Jesté k ndkupu i prodeji chmele, Chmellist, 10, 2, 2. 10. 1905, s. 13 an.

462  An die geehrten Gemeindedmter und Berichterstatter!, OMitt, 12, 1, 16. 7. 1909, s. 1.

463  Die Saazer Hopfenschleuderer in N6ten!, OMitt, 13, 33, 30. 9. 1910, S. 2.

464  Organizace zateckych péstitell od prvni dekady 20. stoleti také vyjedndvala o jednotnych cenach
pro namezdni pracovni silu na chmelnicich, pfedevsim pro ¢esace. V letech s vysokou sklizni
nabadala péstitele, aby dodrZovali ujednané podminky a zemédélské délniky si nepfetahovali.
S odbory zemédélskych délnikl jednala i v mezivale¢ném obdobi.

465  Zur Agitation gegen die Ausfuhr von Rothauschaer Hopfenfechser, MVSHP, 7, 13, 8. 4. 1900,
s.1an.

466  Vystraha pred priliSnym zakldddnim novych chmelnic, ChmelList, 9, 7, 1. 12. 1904, s. 38 an.
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pri rozsirovani chmelnic méla v dobé konjunktury péstitele vést k tomu, aby byli
dobrte vyzbrojeni na ni¢ivy konkurenc¢ni boj, ke kterému dojde v dobé hrozici kri-
ze z nadprodukce. Nicméné tento neformalni kartel, ,nepojistény“ zadnou formou
penalizace, nebyl péstiteli dodrzovan a plocha v dalsich letech dosahla predvalec-
ného maxima.

Piehled karteld péstitelti, které se vazaly na jejich organizace, 1ze uzavrit konsta-
tovanim, Ze v letech 1900 aZ cca 1910 v chmelafstvi na Zatecku a Ustécku vznikaly
kratkodobé kartely rtizného typu, nejcastéji kondi¢ni. Vyznacovaly se spiSe nizkou
mirou stability. Kartely byly slabé a za jejich slabosti staly pfedevsim mechanismy,
které M. Olson popsal jako logiku kolektivni akce. Na rozdil od pfedchoziho obdo-
bi se vSak rozsitil pocet jejich ucastnikid. Nyni byly prostorové vymezeny asi obvo-
dem jedné chmelaiské oblasti.

3.2.4 DRUZSTEVN|I PRODEJNA CHMELE - PRILIS VELKE RIZIKO?

Jen mald ¢ast produkce péstitelti chmele putovala primo do rukou pivovari, které
surovinu jako jediné mohly zuzitkovat. Drtiva vétSina chmele prochdzela rukama
meziobchodu. Hlavni pri¢inou byl fakt, Ze vétSina vypéstovaného chmele smérova-
la na vyvoz z monarchie. Ale ani pivovary z ¢eskych zemi nenakupovaly zpravidla
primo u péstiteld. Dalkovy obchod chmelem predstavoval pritom pramen zna¢nych
ziskl. Snaha ziskat na tomto zisku podil stala za prvnimi pokusy péstitelti vybudo-
vat vlastni obchodni organizaci, ktera by zajistovala prodej chmele. Uvahy o moz-
nostech provozovani obchodu chmelem na vlastni uc¢et se objevily v chmelaiském
tisku opakované. Prvni navrh v tomto smyslu vznikl jiz na poc¢atku 60. let 19. sto-
leti.

Lékar a ¢inovnik zateckého Hopfenvereinu A. Seifert v roce 1861 navrhl zaloZe-
ni akciové spole¢nosti, ktera by vyvazela kvalitni, zndmkovany a nemichany ces-
ky chmel, propagovala jej na hlavnich evropskych trzich a zprostfedkovavala jeho
prodej.*¢? Exportovat méla jak chmel ¢ervendk, tak zelenak. Zakladateli spole¢nos-
ti se méli stat ,,vSichni ¢esti chmelari“. Akcie mély znit na 200 zl. a mély byt splat-
né v hotovosti anebo v chmelu.*®® Na konec ¢ervence 1861 bylo v Zatci napldno-
vano shromazdéni k projednani stanov.*¢® Mezi péstiteli byl ale o zfizeni podniku
maly zdjem.*?° Jesté méné bylo projektu naklonéno feditelstvi Zateckého chmelné-
ho trhu, které v ném spatiovalo svého konkurenta. Trznice se od pldnu distancova-
la a noviny, které jej otiskly, prfestala podporovat. Zcela odmitavy byl samoziejmeé
postoj Zateckych obchodnikid.*”* K zaloZeni spole¢nosti tak nakonec viibec nedo-
Slo. A noviny, které projekt vydaly, prestaly kviili ukonceni podpory ze strany trz-
nice zakratko vychazet.

467  Einladung zu der Griindung eines Handels-Vereines zur Beférderung der Ausfuhr b6hmischen
Hopfens, Die Hopfenhalle, 3, 4, 12. 7. 1861, s. 1.

468 Vroce 1860 docilili péstitelé za 50 kg chmele 228—-380 zlatych.

469  Entwurf der Statuten des Hopfenexportvereines, Die Hopfenhalle, 3, 5, 19. 7. 1861, s. 1 an.

470  Ein Hopfenhandelsverein, Die Hopfenhalle, 3, 9, 17. 8. 1861, s. 1 an.

471 Zur Nachricht, Die Hopfenhalle, 3, 7, 2. 8. 1861, s. 1.
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Podobné ztstal bez vysledku i navrh Zateckého Zurnalisty a péstitele chmele
W. Stallicha, podle néjz méli péstitelé zridit uvérni spolek, ktery by poskytoval pivo-
varim uvér na ndkup chmele, pokud by jej koupily pfimo od producentii a vynecha-
ly meziobchod. Pravé to, ze obchod byl s to poskytovat pivovartm chmel na uvér,
se ¢asto uvadélo jako vysvétleni faktu, Ze i vét§ina pivovari z Cech nakupovala pro-
stfednictvim obchodu.*’ Tyto dva navrhy byly viak spi$e vyjimkou z pravidla. Uvahy
o ztizeni takovych spolki nebyly pred pocatkem 90. let 19. stoleti obvyklé. Pfi¢inou
byla neorganizovanost vétSiny chmelaid a roztfiSténost existujicich spolki. Vysoka
rentabilita péstovani chmele v této dobé nadto netlacila péstitele k inovacim.

Situace se zacala ménit po roce 1890. Nové vznikajici organizace spatrovaly
v druZstevnich skladistich ¢i prodejnach zcasti 1ék proti predprodejiim chmele. Ty
byly podle tvrzeni tisku péstiteltt mezi péstiteli v Cechach rozsifené, predevsim
v nékterych letech. Dochézelo k nim az do poloviny 30. let 20. stoleti, kdy byly
vSechny smlouvy tohoto typu zdkonem na ochranu chmele prohldseny za neplat-
né. Pri¢inou ¢asti pfredprodeji byl nedostatek kapitdlu, dalsi chmelafi ovSem dil své
produkce prodavali ,na stojato“, aby se pojistili proti pfipadnému propadu ceny
v ptipadé mimofradné nadprodukce.*’® Zaroven se pro chmelatfské organizace zfi-
zovani skladist a prodejen mélo stat i nastrojem soupeieni s kartely obchodnikd.
Z velkého mnozstvi navrhi, které vznikly, jich bylo ovSem realizovano jen madlo.

Plan zalozit ,mensi sdruzZeni, kterd jako spolecenstva prodejni odbyt chmele
sama by obstarala“ ptedlozil v roce 1890 rakovnicky okresni hospodaisky spolek
jako jeden ze svych pozadavki ptijednani béhem ankety potradané zemskym vybo-
rem.*’* K jeho uskuteé¢néni nedoslo. Prodejnu se podatilo ztidit az o t¥i roky pozdé-
ji zateckému Hopfenbauverbandu. Hopfenverkaufshalle des Saazer Hopfenbauver-
bandes (Prodejna Jednoty chmelatské) méla pfijimat chmel jak ke skladovani, tak
ke komisionarskému prodeji. Na zbozi méla zprostiedkovavat zalohy, které posky-
tovala okresni hospodaiska zalozna v Zatci. Hopfenverkaufshalle méla fungovat
i jako ndkupna zemédélskych potifeb — umélého hnojiva, provazki, zokd, vosku
a chmelatského naradi.*”® Tim, Ze by péstitel ,privezl do Zatce sviij chmel, zde jej
uloZzil k prodeji v priznivou dobu, a pti momentdlné nizké cené chmele na néj dostal
od banky zdlohu“, se mélo predevsim zabranit predprodejiim z nouze a celit také
eventualnimu stla¢ovani cen ze strany obchodu.*’® Prodejna, kterou Hopfenbauver-
band provozoval na vlastni ticet, ovSem skoncila fiaskem. V dobé nadurody se ¢ast
ulozeného chmele nepodatilo prodat a zboZi se zkazilo. V organizaci a ucetnictvi
prodejny nadto vladly zmatky. Manko ¢inilo podle pozdéjsiho interniho vySetrova-
ni asi 14 000 K. Prodejna byla v roce 1900 nakonec zruSena a feditel Hopfenbauver-

472  STALLICH, W., Hopfenproduktion und Consumption. Ein Vorschlag zur Beachtung aller P. T. He-
rren Hopfenproduzenten und Brauer, Saazer Hopfenzeitung, 13, 9, 31. 1. 1878, 5. 2—3.

473 Jedna se vlastné o primitivni formu pojisténi prostfednictvim sazky. O pfedprodejich chmele viz
napt. Bericht (iber die internationale Konferenz der Hopfenbau-Korporationen Osterreich-Un-
garns und Deutschlands, OMitt, 14, 31, 6. 9. 1911, S. 2—3.

474 K nucenému znamkovani chmele, Kvas, 20, 22, 15. 11. 1892, s. 522-524.

475 Muzeum Zatec, knihovni fond, Zprava 1915, s. 49-51.

476  NA CR, fond ZRC, k. €. 1056, sign. 760, ¢. 949/1893, Zweiter Jahresbericht des Verbands-Aus-
schusses der zur Saazer Hopfensignirhalle geh6renden Productions-Gemeinden pro 1892, Saaz
1893, 5. 6.
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bandu, ktery za véc nesl odpovédnost, byl propustén.*”” V Zatecké oblasti vznik-
lo chmelaiskych skladistnich prodejnich druzstev v této dobé vétsi mnozstvi, ale
vSechna rychle zanikla.*’®

»2Podporovani primého styku pivovarii s péstiteli, pripadné zrizovdni druz-
stev obchodnich a vyvoznich“ si ptfi svém vzniku kladl za cil i Cesky chmelatsky
spolek.*”® Jeho tisk informoval opakované o podobnych snahach v zahranié¢i, napti-
klad o vzniku prodejnich druzstev v Bavorsku a Alsasku v 90. letech 19. stoleti. Obé
némecka druzstva ovSem zkrachovala. Bayrische Hopfenverkaufsgenossenschaft
v Norimberku likvidovalo v roce 1909 se ztratou pul milionu marek.*3° Predstavi-
telé ceskych chmelaid si uvédomovali pal¢ivy nedostatek kapitalu na jedné strané
a na strané druhé vysokou miru rizika, kterd byla s prodejem chmele spojena vzhle-
dem ke zna¢nym cenovym vykyvim zboZi: ,Mnohem sndze se da provdadét spolecny
prodej jinych vyrobkii nez chmele. (...) Velice riskantni tyto pokusy mohou se provd-
dét toliko s vydatnou hmotnou podporou.“*®* Pokus zalozit vlastni prodejnu proto
spolek neprovedl a po prelomu stoleti se jiz zac¢al proti tomuto pldnu oteviené sta-
vét. Pozici péstiteld vii¢i obchodu mél totiz podle jejich minéni uc¢innéji nez prodej-
ni druzstvo posilit zdkon o oznac¢ovani ptivodu chmele.

Pokus zalozit druzstevni skladisté v Rakovniku v roce 1899 ukazuje jesté na dal-
§i pri¢inu, proc se tato forma kooperace péstiteld v chmelafstvi na rozdil od jinych
odveétvi zemédélské vyroby neprosadila. Plan pocital s tim, zZe by skladisté ziska-
lo subvenci, takze k jeho ztizeni bylo tfeba upsat jen 450 podild po 10 zl. Pfitomni
¢lenové okresniho hospodarského spolku s ndvrhem v principu souhlasili, ov§em
pozadovali ,,aby upisovatel nebyl povinen vsechen sviij chmel do skladisté dodati,
nybrZ aby ponechdno bylo na viili, chce-li tam chmel ddti nebo ne, ddle aby prodej
obstaral si kazdy sam aneb plnomocnikem, ktery by vSak vZdy primo pred prode-
jem si musil vyZddati svoleni majitele“.*82 Péstitelé si chtéli stale ponechat vyho-
dy, které v nékterych letech nabizel individudlni prodej, a pouzivat sluzeb prodej-
ny pouze tehdy, kdyz jim jinde nekynula lepsi ptilezitost. I v tomto pripadé se tedy
projevila logika kolektivniho jednani, kterou popsal M. Olson.

Volani po skladisti ¢i prodejné chmele nezaznivalo pouze na Zatecku. Pro chme-
latského odbornika Roberta Graase, jenz plisobil v uStécké oblasti a k tématu vydal
v roce 1899 zvlastni spisek, predstavovala skladisté predevsim nastroj boje s kar-
tely obchodnikd, proti nimz se nedokazala prosadit pti utvareni cen ani produkce,
ani pivovary. Vzorem mu byla obilni skladistni druzstva, z nichz jedno se nachdze-
lo v blizkych Litométicich. Navrhoval ztizeni skladisté chmele pro Polepska bla-
ta (Plattenhopfen-Lagerhaus in Polepp), k némuz se zakoupenim podilt méli p¥i-
pojit nejlépe vSichni péstitelé v nevelké oblasti. Skladisté by zprostiedkovavalo od
penéznich ustavi uvér na uloZeny chmel a disponovalo by i spole¢nou susarnou.*®3

477  Schize spolkové, Chmellist, 8, 13, 31. 5. 1904, S. 115.

478  Errichtung einer Verkaufsstelle des Hopfenbauverbandes in Saaz, OMitt, 13, 12, 12. Juni 1910, s. 1.

479  Nds cil, ChmellList, 1, 1, 3. 10. 1894, s. 1.

480  Errichtung einer Verkaufsstelle des Hopfenbauverbandes in Saaz, OMitt, 13, 12, 12. Juni 1910,
s. 1.

481  DruZstva za tcelem proddvdni chmele, ChmellList, 3, 3—4, 28. 11. 1896, s. 21.

482  Schiize okresniho hospoddrského spolku Rakovnického, Chmellist 6, 2, 31. 10. 1899, s. 12.

483 NACR, fond ZRC, k. €. 1053, €. j. 5626/04, 30. 6. 1904, GRAAS, Robert, Das Hopfenlagerhaus und
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Myslenku zbudovani spole¢ného skladisté chmele ozivil i konflikt s kartely obchod-
nikd, o nichz je tfeba se na tomto misté zminit podrobnéji.

3.2.5 KARTELY OBCHODNIKU A PIVOVARU A JEJICH DOPADY

Kartely péstiteli nebyly jedinou silou, kterd pti utvareni cen chmele na trhu ptiso-
bila. Podobné jako v ptipadé péstiteld mély i prvni dohody obchodnikii chmelem
z Cech neformalni povahu, lokalni platnost a byly uzavirdny na kratkou dobu. Pro-
to o jejich existenci, stejné jako v pripadé lokalnich karteld péstitelti, existuje jen
malo dokladti. Na nékolik z nich ze 60. a 70. let 19. stoleti bylo jiZ upozornéno vyse.
Obchodnici se domlouvali na urcité obchodni taktice pri nakupu chmele od péstite-
I4. Zda dohody zahrnovaly i minimalni ceny, nelze na zakladé dostupnych naznakt
urcit. Na konci 70. let vzniklo Genossenschaft der Hopfen- und Productenhdndler in
Saaz (Spole¢enstvo obchodnikti chmelem a plodinami v Zatci), jako formalni insti-
tuce, na kterou se kartely vazaly, a jako zajmova lobby obchodu. Spolecenstvo rovnéz
kazdoroc¢né vydavalo obchodni uzance pro zatecky trh. Nazev sdruzeni naznacuje, ze
dohody mély patrné stale lokalni povahu a nezahrnovaly obchodniky piisobici v Pra-
ze, Ustéku a Dubé. V Ustéku vzniklo o néco pozdé&ji samostatné gremium obchodni-
ki. Od 70. let 19. stoleti jsou také doloZeny kartely vlivnych norimberskych obchod-
nikt touto plodinou. Pokud lze vSak soudit z tisku péstitelti v této dobé, za daleko
vétsi prekazku vynosného zpenézeni svého produktu povazovali falsovani chmele.
Situace se zacala ménit v 90. letech 19. stoleti. V roce 1892, kdyz cena Zateckého
produktu klesla do¢asné pod cenu némeckého chmele,*®4 jiz bylo vydavateli Hospo-
darsko-chmelarskych listil jasné, zZe ,nesolidnost obchodni, pokud historie chme-
lar'stvi poslednich let uci, byla u nds vzdy hlavni a nejhorsi pri¢inou krizi a aby tyto
byly umirnény, vzdy se sdhlo k prisnému dozoru nad obchodem. Avsak priciny niz-
kych cen chmelnych, zejména v poslednim roce, byly zcela jiného razu a korenily
spiSe v kartelu obchodnikil a zna¢ném ptivalu ciziho chmele na trhy ¢eské.“*8% Kar-
tely obchodnikd, ktefi — pokud k tomu méli prileZitost — se domlouvali a zdrZova-
li se ndkupu, dokud cena neklesla, se staly na trhu chmelem v 90. letech béZznym
jevem.*88 Péstitelé proti nim byli namnoze bezbranni. Kartely pti nakupu chmele
umoznovaly obchodnikim ni¢im nefizenou konkurenci pti soupereni o dodavky
jednotlivym pivovarim, které naopak prinejmensim od prelomu stoleti pfi naku-
pu chmele kooperovaly.*¥? Obchodni firmy ¢asto postupovaly tak, Ze uzaviely jesté
pred sklizni smlouvy o dodavkach chmele s pivovary za velmi nizké ceny. Nasledné

die Hopfenverkaufsgenossenschaft, Polepp 1899, passim.

484 Co chmelnému obchodu nasemu velice Skodi, Hospodatsko-chmelafsky véstnik, 1, 9, 6. 9. 1892,
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Sklad rodinné chmelarské firmy Briider Klepsch, pysnici se tradici od roku 1828
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. Fn 0296)

tak dlouho vyckavaly s koupi chmele, az byli péstitelé ochotni proddvat zbozi za
dumpingové ceny. Objem chmele, ktery se jim pripadné jesté nedostaval, ziskavali
obchodnici michanim ¢i ,,falsovanim“ chmele. V zapase s péstiteli obvykle tahali za
delsi stranu provazu. Jejich sila pti soupereni s mistnimi kartely péstitelt rostla nad-
to ruku v ruce s tim, jak v Cechach dochazelo ke koncentraci obchodu s chmelem.*88

Vyznamnym zpusobem pozici obchodnikl posilil vznik Freie Vereinigung der
Hopfen-Kundschaftshdndler in Bohmen (Volného sdruzeni zakazkovych obchodni-
kit chmelem v Cechéch) 27. inora 1903.48° Kartelova organizace sidlici v Zatci méla
totiz sjednotit zakazkové obchodniky chmelem z celych Cech a posilit jejich posta-
veni v konkurenci s fiSskonémeckymi obchodniky tim, Ze bude uc¢innéji koordino-
vat nakup produktu od zemédélct. Jednalo se o kartel se zemskou platnosti. Jeho
vznik svédcil ale i o vnitfnich sporech v relativné diferencovaném odvétvi obcho-
du s chmelem. Starsi organizace Genossenschaft der Hopfen- und Produktenhdn-
dler, vedle niz se Freie Vereinigung nové postavilo, totiZz sdruzovala jak Zatecké
obchodniky, ktefi prodavali pfimo pivovartim (zakazkovy obchod), tak komisiona-

MY

te velkych fiSskonémeckych obchodnich firem a obchodniky na misté.*®° Z3ajem

488 V Zatci bylo na prelomu stoleti 98 obchodnik(i chmelem a 32 komisiona¥&. Mnoho firem bylo
vSak samostatnych jen navenek, protoze mély stejné majitele. Fizim podnik( se totiz obchod-
nici vyhybali, aby neztratili ,goodwill”, ktery se v zahranici se jménem firmy pojil. SOkA Louny,
fond Znamkovna, neuspofadano, DIEBL, Karl, Der Saazer Hopfenhandel und der Saazer Hopfen-
bauverband, Saaz 1903 (separatni otisk ze Saazer Hopfen- und Brauer-Zeitung).

489  Vereinigung der Hopfen-Kundschaftshdndler Béhmens, SHBZ, 17, 10, 7. 3. 1903, s. 2.

490 Cast obchodnik(l vedla sou¢asné zakazkovy i komisiona¥sky obchod. Aby se tito nestali ¢leny
spolku a nesnizovali jeho akceschopnost, podminovaly stanovy vstup do Freie Vereinigung tim,
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na konkurenci s némeckym obchodem sdilela pochopitelné jen ¢ast z nich, a ta se
sdruzila v novém kartelu. Ke kartelu se podle vSeho ptipojila velka ¢ast zakazko-
vych obchodniki z Cech.*?

Se vstupem ¢lena do spolku muselo vyslovit souhlas (hlasovdnim) valné shro-
mazdéni Freie Vereinigung. Své podtizeni stanovam museli ¢lenové potvrdit pisem-
né. Firmy musely pii vstupu do spolku slozit vstupni poplatek, ktery pfi jejich
vystoupeni ¢i vylouceni propadal. Jeho vySe, ktera ale nebyla ve stanovach pevné
stanovena, méla slouzit k vynucovani kartelové discipliny. Soucasné mély ¢lenské
firmy odvadét také kazdoroc¢ni ¢lenské poplatky. Instituce disponovala rozhod¢im
soudem. Pro nedisciplinované ¢leny kartelu se vedle toho pravdépodobné predpo-
kladaly dalsi sankce; jejich obsah ovsem neni znamy.*92

Kartelova organizace méla podle svych stanov ,podridit vSechny zdleZitosti sou-
visejici s obchodem a exportem chmelu spole¢nému pozorovani a poradeé“. Za tim-
to ucelem méla poradat spolec¢na setkani a porady ¢lenti a zprostredkovavat vzajem-
né predavani informaci mezi nimi. Vedle toho méla pisobit pfi jednani s dopravnimi
firmami a celnimi i dalsimi urady. Pod poslednim bodem se skryvala predevsim jeji
role lobby pii boji proti zdkonu o mistnim ptivodu chmele. Clentim Freie Vereinigung
ukladaly stanovy povinnost uc¢astnit se schiizi spolki a podporovat jeho cile.*®3

Stanovy Freie Vereinigung, co se naplné jeho ¢innosti tykalo, byly formulovany
velmi obecné. Jednalo se o zdmér. Organizace, kterd predstavovala vlastné svazek
kondi¢nich karteld, zpravidla gentlemanskych dohod s ¢asové zna¢né omezenou
platnosti, totiZ musela pocitat s vnitinimi tenzemi. Aby se uleh¢il jeji vznik, odlozi-
li autori stanov ¢ast pripadnych predmétti svaru mezi ¢leny na pozdéjsi dobu. Mély
byt dojedndny az v ptipadé sport mezi ¢leny uz vytvoreného spolku. Naptiklad vysi
vstupniho poplatku i ¢lenskych poplatkd méla pro kazdy rok nové stanovovat val-
na hromada spolku. Moznost dotvaret spolek ke své vyhodé ¢i profitovat z nedore-
¢enych bodt jeho stanov byla paradoxné lep$i motivaci firem ke vstupu a docasné
sKkartelové discipliné“ nez ostfe formulované a restriktivni stanovy.*®* Takto navr-
Zené stanovy spolku rovnéz umoznovaly flexibilné upravovat rozsah a pocet karte-
lovych dohod podle aktualniho stavu konjunktury. Anticipace budoucich spori ze
strany zakladateld byla uspésna a kartelova organizace prokazala velkou Zivota-
schopnost. Freie Vereinigung vyvijelo aktivitu jesté v mezivile¢ném obdobi.

Kartelizace obchodu méla zpétny posilujici i¢inek na kartelizaci produkce. Pés-
titelé v novém kartelu obchodnikt spatfovali jesté pted tim, neZ rozvinul svou

Ze zakazkovy obchod musel predstavovat vétsi ¢ast obratu firmy. Aby se zabranilo pokustim
o vstup némeckych konkurentd do organizace, musel alespof jeden z majiteld firmy rezidovat
v Krélovstvi ¢eském a firma musela odvadét svou dan z pfijmu v Kralovstvi ¢eském.

491 Novy spolek obchodnikii s chmelem, Chmelaiské listy Ceského chmela¥ského spolku pro Kralov-
stvi ¢eské (Chmellist), 7, 9, 31. 3. 1903, s. 132 an.

492  SOKA Louny, fond AM Zatce, k. & 239, zn. VIII, 1896, inv. & 2909/1903, Statuten der Freien Ver-
einigung der Hopfen-Kundschaftshéandler in Béhmen, Saaz 1903.

493 Tamtéz

494 Na tuto vlastnost koncepci kartelovych smluv upozoriiuje SCHROTER, H. G., Cartels revisited,
c.d., s.995.
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aktivitu, zdsadni ohroZeni svych zajmu. Jeho vznik vedl zadjmové znac¢né rozriz-
néné chmelai'ské oblasti Cech ke spole¢nému jednani. Jiz mésic po vzniku karte-
Iu obchodniki se v Polepech seslo na manifesta¢ni schiizi pres 600 zastupct vSech
chmelaiskych oblasti Cech, resp. jejich organizaci. Jednalo se nejprve o spole¢-
ném postupu pri prosazovani provenien¢niho zakona. Ten byl podle fe¢niki o to
potiebnéjsi, protoZze organizace obchodniki bude vlivnhou lobby proti této zakonné
upravé. Na konferenci zaznél i referat na téma ,,Sdruzeni zakazkovych obchodniki
chmelem a jeho dopady na péstitele“.*?5 V jeho kli¢ové pasazi stalo jasné: ,Snahy
obchodnikii chmelem jsou péstiteliim neprdtelské a tém proto nezbyva nic jiného
neZ proti spolku obchodnikii postavit spolek péstiteltl, tedy kartel proti kartelu.“*°®
Dalsi z diskutért volal po podobném postupu péstitel, ktery se osvédcil v repai-
stvi. O spoleéném postupu chmelaifi viech oblasti v Cechach nelze oviem v tis-
ku nalézt doklady. Cena, kterd se vtomto roce poznamenaném neurodou za chmel
platila, byla ov§em mimotadné vysoka (pfes 400 K). Na Polepskych blatech doslo
v roce 1903 také k realizaci nékolik let probiraného planu na zfizeni druzstevniho
skladisté chmele; zpravy o ném ale brzy mizi.*®?

Po pielomu stoleti do hry o cenu chmele vstoupil tfeti kartel — pivovarnicky.
Vzhledem ke strukturnim charakteristikim odvétvi (relativné vysoké dopravni
naklady, koncentrace pivovart v lidnatych méstech) vznikaly v predlitavském pivo-
varském priimyslu nejprve od 70. let 19. stoleti lokalni kartely. V ¢eskych zemich ke
kartelizaci tohoto odvétvi doslo relativné pozdé. Jeden z prvnich kartelt zformo-
valy pivovary v Brné v roce 1890. Po roce 1900 se pak v predlitavském pivovarnic-
tvi projevila snaha vytvaret federativné usporadané kartely s pfinejmensim zem-
skou platnosti. Vedle kartelu pivovart alpinskych zemi vznikla kartelova dohoda
pro ¢eské zemé.*?® Naplni tohoto pivovarnického kartelu — Smlouvy na ochranu
odbeératelil z roku 1907 — byla primarné rajonizace odbytu. Mél odstranit situaci,
kdy pivovary soupetily o prizen majitelti hostincti. Podniky si hostince proto mezi
sebou rozdélily.**®

Jesté predtim vSak pivovary prostfednictvim kooperace na drovni zemi zformo-
valy trzni silu pfi nakupu surovin. Pro vznik takového kartelu existovala dosta-
te¢nd ekonomickd motivace. Dosavadni silnd konkurence pt#i odbytu piva drzela
ceny nizko. Pivovary na jedné strané proto hledaly dspory z rozsahu a zvysSovaly
objem vystaveného piva a na strané druhé se snazily redukovat naklady na opat-
rovani surovin: ,Nevydéld-li sladek néceho na suroviné, na hotovém vyrobku, pive,
dnes jiz mdlo co vydéld, jestlize docela neprodéld.“®°° Snizit vydaje za suroviny

495 Referat mél prednést Theodor Zuleger.

496  Hopfenbauern-Versammlung in Polepp, SHBZ, 17, 14, 4. 4. 1903, s. 3—8.
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498 ROZINKOVA, Katetina, Ceské pivovary a kartelizace trhu piva 1869-1938, in: Fenomén hospodat-
ské krize, KUBU, E. — SOUKUP, J. — SOUSA, J. (eds.), s. 193-205.

499 ROZINKOVA, K., Ceské pivovarnictvi a jeho kartelizace, 1869—1918. Nepublikovana rigorézni pra-
ce. Praha: Ustav hospodaiskych a socidlnich d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 2012.
S.103.

500 Upozornéni!l, Kvas, 33, 16, 15. 8. 1905, S. 254.
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jim umoznovala koordinace jejich ndkupu. Kartely pivovart byly podobné jako
v obchodu chmelem kondi¢ni. Prvni zminka o kartelu pivovarti pro nakup chmele
se objevila v tisku v roce 1905. Spolek pro priimysl pivovarsky v krdlovstvi Ceském
tehdy vydal svym ¢lenim pokyn, aby drzeli ceny chmele dole.®°*

Nejpozdéji po roce 1900 tak byl zkartelizovany cely vyrobni fetézec. Kartely spo-
Iu soupertily a v ramci tohoto zapasu stale rozsitovaly sviij prostorovy zabér a roz-
sah kooperativnich aktivit. Na posileni soupeticiho kartelu reagovaly ostatni karte-
ly utuzenim vlastni organizace. Konflikty s kartelem zakazkovych obchodniki daly
na Zatecku impuls k ivaham o opétovném zfizeni druzstevni prodejny. Jiz v inoru
1903, kdy byl kartel zaloZen, nabadal hospodarsky rada K. Diebl v broZure, kterou
dale prebiral tisk, aby Hopfenbauverband vybudoval vlastni sklad chmele a zajistil
prodej zbozi prostiednictvim vlastnich komisionaii. Instituce méla také poskyto-
vat zalohy na uloZeny chmel.5°2 Navrh z#idit skladi$té chmele prisel v roce 1903 na
piettes také na jiz zminéné schiizi véech chmelai'skych organizaci z Cech, kter4 se
odehrala v Polepech.5°3

Jesté silnéji debaty o spole¢ném prodeji chmele rozvirila tvrdost, s niz byl v dal-
sich letech schopen kartel zakazkovych obchodnikt diktovat péstiteltim ceny a dal-
$i podminky prodeje. V roce 1905, kdy svétova vyroba na rapidné rozsirené ploSe
chmelnic prevysSovala spotfebu pivovar, stlacili obchodnici spole¢nym postupem
ceny zZateckého chmele dolt tak, ze klesly pod uroven chmele némeckého, ruské-
ho i belgického.5°* Obchodnici z Freie Vereinigung a Genossenschaft der Hopfen-
und Produkten-Hdndler uzavieli nadto kondi¢ni kartel o vylouc¢eni méné kvalitniho
chmele z ndkupu. V prohlaseni, které pod spolecnou hlavickou vydaly obé organi-
zace v srpnu 1905, se firmam doporucovalo, Ze ,na chmel, ktery je bud Spatné oce-
sdn, nebo md tmavou moucku [tj. je $patné ususen, pozn. VP], by si méli obchod-
nici ddvat obzvlastni pozor a p¥i ndkupu jej zcela odmitnout. (...) Jediné pokud
budou obchodnici drzet v tomto bodé pevné spolu, miiZe byt nalezen 1ék [na nizkou
kvalitu zboZi, pozn. VP]| a miiZe byt s tispéchem veden boj proti nasi nejvyznamnéj-
$i konkurenci, némeckému obchodu, i s jeho snahou podrezat pod nami vétev.“5°®

Pod dojmem této zkuSenosti se v Zatci se$lo 700 péstiteld chmele, jejichz tva-
hy se brzy stodily od otdzky provenien¢niho zdkona ke spole¢nému prodeji vlast-
niho produktu. Zastupci ¢eskych chmelatt byli proti a prosazovali, aby se Hop-
fenbauverband sousttedil na prosazeni provenien¢niho zdkona.*°® Toto stanovisko
také prevazilo nasledujiciho roku, kdyz komise, kterou péstitelé zvolili, aby vyko-
nala pripravy k zalozeni skladisté chmele, predlozila vysledky své prace k deba-
1é.5°7 Hopfenbauverband nakonec na ztizeni skladistniho druzstva vzhledem k vel-
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503 Hopfenbauern-Versammlung in Polepp, SHBZ, 17, 14, 4. 4. 1903, s. 3-8.

504 Ku Zatecké panice, Chmellist, 10, 1, 16. 9. 1905, s. 6.

505 SOKA Louny, fond Znamkovna, neusporadano, letdk s hlavickou Genossenschaft a Freie Vereini-
gung, datovany srpnem 1905.

506 Ku Zatecké panice, Chmellist, 10, 1, 16. 9. 1905, s. 6.

507  Skladisté na chmel v Zatci, ChmelList, 11, 4, 17. 10. 1906, S. 43.
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kému riziku, jez se s tim pojilo, rezignoval. Zvolil spiSe cestu spole¢ného lobbovani
za zakon na ochranu chmele.*°®

Dalsim prikladem je rok 1908 poznamenany na Zatecku druhou nejvy$si irodou
za poslednich nékolik desitek let. Pivovary s vidinou stlaceni cen donutily obchod-
niky k postupnym dodavkam suroviny: , Poptdvka umele zdrZovdna tim, Ze pivova-
ry nase i jiné (!) s obchodem uzavrely doddvku chmele postupnou, tj. pro nejblizsi
meésice asi tolik, co pravé potrebovaly — na povel ze svych spolkovych tstredi.“5°°
Obchodnici se naopak pomoci kooperace pii nakupu pokusili — ispésné — prenést
zvySené naklady na péstitele. Tlak pivovard je dovedl k tomu, Ze pro tento rok uza-
vreli kartel na vyss$i urovni nez v predchozich letech. Jiz neSlo pouze o dohodnuté
minimalni ceny, resp. taktiku p#i nakupu. V roce 1908 obchodnici vytvofili rajoni-
zacni kartel. Vyrobni obce si mezi sebe rozdélili podle urc¢itého klice. Mnoho obci,
predevsim mensSich, bylo pritom piidéleno jedinému obchodnikovi. Péstitelé byli
proti této organizaci, ktera vykazuje podobnost napft. s kartely cukrovart, bezbran-
ni. Obchodnici byli nadto pfi mimofadné turodé s to bez vétSich skod bojkotovat

péstitele, ktefi se v tomto roce zapojili do kartelu producenti.5*°

3.3 VZNIK KARTELU SE ZEMSKOU A MEZINARODNI{ PLATNOSTI
(1910-1918)

Prosazeni zakona o ptvodu chmele a zfizeni vefejnych znamkoven posililo pozi-
ci kartel( péstiteld pti soupeteni s obchodniky a jejich kartely. Zakon umoZziio-
val spolehlivou kontrolu ptivodu chmele a vyrazné omezil jeho michani a falSovani.
Uspéch, ktery organizace péstiteli po dlouholetém prosazovani zdkona zazname-
naly, posilil davéru producentt ve vlastni organizaci a ve smysluplnost spolupra-
ce. Spolky péstitel(i, které se ve spojitosti se zdkonem reorganizovaly, byly nadto
akceschopnéjsi. Mohly tak ptistoupit k daleko rozsahlejsi organizaci trhu s chme-
lem. Rozhodujici roli v ni sehrali péstitelé z Zatecka. Ti méli vzhledem k tomu, ze
disponovali nejrozsahlejsi plochou chmelnic, nejvétsi prospéch z organizace celku.
Jejich predstavitelé jiz diive psali nadSené reakce na vznik zahrani¢nich celostat-
nich karteld v Americe, kde péstitelé zformovali chmelatsky pool, a ve Velké Bri-
tanii, kde byl zaloZen syndikat producentt.®** Rozsifeni kartelu provedli Zateéti az
po zavedeni zdkona o oznacovani chmele, a to v nékolika krocich, které prozrazuji,
Ze organizace nejprve obezfetné sondovala, jak velky manévrovaci prostor ji novy
pravni ramec a divéra ¢lend nabizi.

508  Errichtung einer Verkaufsstelle des Hopfenbauverbandes in Saaz, OMitt, 13, 12, 12. Juni 1910,
s. 1.

509 V ¢em spocivd pFic¢ina dnesnich Spatnych cen chmele, Chmellist, 12, 21, 13. 12. 1908, s. 255 an.

510 Tamtéz.

511 Kartel péstitelii chmele?, ChmellList, 11, 10, 1. 3. 1905, s. 77.
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3.3.1 ROZSIRENI KARTELU A ZALOZENI PRODEJNY
JEDNOTY CHMELARSKE

Jiz v roce 1909 zavedl Hopfenbauverband po vzoru péstiteld z Ustécka zakaz vyvozu
sazenic chmele z vlastni chmelaiské oblasti a jejich prodej na trzich.**? Existence
znamkovny nyni umoznila pohrozit péstitelim, ktefi by pravidlo porusovali, zavaz-
nymi sankcemi. Péstitelé, ktefi zakaz nedodrzovali, méli byt vylouceni ze znamko-
vani. Svlij chmel by tak museli prodavat za vyrazné nizsi cenu. Kontrolu discipliny
péstitelti mély ale kontrolovat obecni organizace, tedy jejich sousedé. Mechanis-
mus kontroly byl slabym mistem kartelu i presto, Ze obcim, jez by proti porusovani
dohody nezakrodily, hrozilo, Ze budou vylouceny ze zndmkovani jako celek.5?® Redl-
na ucinnost dohody péstitelt tak ziistava pochybna.

V ndsledujicim roce zvolil Hopfenbauverband cestu primé konfrontace s karte-
lem ceskych obchodnikii. Obchodnici uzavieli, jak bylo obvyklé, jesté pred skliz-
ni smlouvy na dodavku chmele s pivovary, a to za cenu nizsi nez 100 K. Ceny, za néz
zboZi prodali, nasledné zverejiiovali a doufali v paniku péstiteld. Pri nakupu pak
obchodnici postupovali predem domluvenym zptisobem. Kdyz ze statistickych Set-
feni Hopfenbauverbandu vyplynulo, Ze iroda bude v tomto roce priimérn4, stano-
vil minimalni cenu, ktera ¢inila asi 120-130 K, a doporudil péstitelim zdrzet se po
urcitou dobu prodeje. Na rozdil od mnoha predchozich ptipad® nyni péstitelé ceny
nepodbizeli, a presto se jim chmel podarilo rychle odbyt. Kartel ¢eskych obchodnika
se totiz rozpadl poté, co na Zatecku zac¢ala nakupovat jejich i§skonémecka konku-
rence. Primérna cena chmele v sezoné 1910 c¢inila 130 K. Na konci zaii mohl jiz tedi-
tel Hopfenbauverbandu napsat: , Letos je vitézem boje o regulaci ceny péstitel.“5*

Obchodnici, ktefi se zavazali k dodavkam levného chmele, by museli dodavat
zbozi se ztratou. Nékteri proto sahli po do té doby osvédé¢eném michani a falSovani.
Hopfenbauverband ovSem informoval pivovary, Ze bude provadét bezplatnou kon-
trolu pravosti certifikati chmele a také vzorkt zbozi v Zocich. Bylo pfi tom odhale-
no vétsi mnozstvi podvodd, jejichz detaily organizace péstitelti zvetejnila ve svém
tisku. Podvody mély i soudni dohru. Exemplarnim piipadem se stala firma Lohr und
Sohn v Zatci, kterou pivovar s uspéchem zazaloval o nahradu $kody, jez byla vyéis-
lena na 26 tisic K. Jesté vétsi Skodu vsak utrpél goodwill firem, jejichz podvody byly
zvetejnény.5*®

Posileni organizace péstiteli naslo sviij vyraz také na poli kooperace pri prode-
ji chmele. Hopfenbauverband se ale nevratil ke staré myslence prodejny nebo skla-
disté, provozovanych na vlastni ucet. Aby ziskal nékteré vyhody z vlastni instituce
a zaroven se vyhnul riziku, které s tim bylo spojené, uzavrel po dvou letech predbéz-
nych tvah dohodu se soukromymi komisionati chmele Fritzem Simonem a Fritzem
Zentner-Steinem. Od poc¢atku chmelatské sezény 1910 obchodnici ztidili Verkaufs-
stelle des Hopfenbau-Verbandes in Saaz (Prodejnu Jednoty chmelafské, maj. Simon

512  GAUBA, Theodor, Zur 25 jdhrigen Griindungsfeier des Hopfenbauverbandes, OMitt, 19, 24, 30. 3.
1916, s. 1 an.

513  Zdkaz vyvozu sddi, Kvas, 51, 11, 11. 3. 1913, 5. 128.

514  Die Saazer Hopfenschleuderer in Noten!, OMitt, 13, 33, 30. 9. 1910, S. 2.

515 Veliky spor o doddvku chmele, Kvas, 39, 48, 20. 12. 1911, s. 622.
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— Zenter-Stein). Hopfenbauverband mél v podniku pravo kdykoliv kontrolovat skla-
disté, ucetni knihy a obchodni korespondenci firmy a dohliZet na solidni postup
obchodnikt vii¢i péstitelim. Vyménou mu poskytoval obchodni propagaci ve svém
tisku a kontakt na prodejce chmele. K dispozici ziskala prodejna od Hopfenbauver-
bandu také prostory staré znamkovny chmele na dobré zatecké adrese. Jinak byl ale
podnik na organizaci péstiteli nezavisly: Hopfenbauverband nenesl ani riziko pti
obchodech prodejny, ani nerucil za zalohy, které majitelé prodejny poskytovali na
chmel péstitelim. Verband se naopak vzdal naroku na jakykoli zisk z chodu podni-
ku. Organizace péstiteld tak priSla s novym feSenim starého problému. Zajistila si
vlastné existenci hrac¢e na trhu, ktery vii¢i kartelu obchodnik vystupoval v pozici
outsidera. Jiz samotny fakt jeho pfitomnosti omezoval manévrovaci prostor karte-

sV v

dé a nové platném zakonu o ochrané ptivodu chmele planoval Hopfenbauverband
dosud nevidané silnou ofenzivu kartelu péstitel viic¢i kartelu obchodnik.5*¢

O tom, Ze v konfliktnim partnerstvi mezi Cechy a Némci v Hopfenbauverban-
du prevladaly v nékterych ohledech prvky kooperace, svéd¢i bod dohody organi-
zace s komisionari, ktery stanovil, Ze veSkery pisemny kontakt s péstiteli musel
probihat v jejich materském jazyce. Komisionar nabizel tfi rizné varianty prodeje.
Ten probihal bud obratem za soucasnou cenu, nebo poté, co cena chmele dosahla
urcité, predem smluvené vyse. Prodejna také mohla posilat péstiteli cenové nabid-
ky svych klientd, pricemz pravo rozhodnout o prodeji mél v této treti varianté pra-
vé péstitel.’*” Komisionar vybiral obvyklou provizi 4 K za prodej 50 kg chmele.58
Poptavka po jeho sluzbach v jednotlivych letech vsak byla zna¢né nevyrovnana.
Mezi péstiteli panovalo presvédéeni, ze chmelat, ktery Zoky jednou odveze do Zat-
ce, prestava byt panem nad svym zbozim.5*® Chmelafi proto vyhledavali Prodejnu
predevsim ve vyjimecnych letech, kdy neméli nadéji na vyhodnéjsi zpenézeni pro-
duktu pfi individualnim prodeji.??°

I zde se tedy projevila logika kolektivni akce. Existence prodejny oslabovala pozi-
ci kartelu i vi¢i tém Clentim, ktefi jejim prostiednictvim neprodavali. Prodej agen-
tm obchodnikd, ktefi s automobily objizdéli jednotlivé obce, znamenal pro pésti-
tele usporu ndkladt na dopravu a na sluzby spojené s ulozenim a komisionarskym
prodejem chmele. I v tomto pripadé se tak projevila logika kolektivni akce kladou-
ci individudlni profit (vy$si dosazend cena) nad kolektivni zajem (vyfazeni meziob-
chodu). Na rozdil od pfedchozich prodejen vSak néklady této nesolidarity nemuse-
li nést péstitelé jako celek, ale soukromy podnikatel. To bylo pravdépodobné také
pri¢inou toho, Ze se vazby mezi prodejnou a organizaci péstitelti postupem casu
rozvolnily. Na konci valky jiz podnik inzeroval pod firmou Byvald prodejna Jedno-
ty chmelarské.?**

516  Errichtung einer Verkaufsstelle des Hopfenbauverbandes in Saaz, OMitt, 13, 12, 12. 6. 1910, S. 1.

517  Prodejna Chmelafského svazu v Zatci, Pivovarské listy, 28, 12, 15. 6. 1910, s. 123.

518  V roce 1910 Cinila primérna cena 50 kg Zateckého chmele 130 K.

519  Die Hopfenpreise und die Verkaufsstelle des Hopfenbauverbandes, OMitt, 16, 33, 20. 9. 1913, S. 2.

520 Delegiertensammlungen des allgemeinen Hopfenbau-Verbandes in Saaz, OMitt, 18, 22, 21. 8.
1915, S. 2.

521  Hopfenbauverband sluzby podniku i pod timto oznacenim stale doporucoval.
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3.3.2 VZNIK MEZINARODNIHO KARTELU PESTITELU CHMELE

Péstitelé z Zatecka se po dlouhou dobu snazili vytvotit spole¢nou zdjmovou orga-
nizaci viech producentti chmele z Cech. Prvni pokusy v tomto smyslu jsou dolo-
zeny na konci 70. let 19. stoleti. PfestoZe v pribéhu ¢asu doslo k uré¢itému posunu
a zastupci organizaci chmelatt pfi prilezitostnych neformdélnich poradach spolu
byli s to pti nékterych otazkach nalézt spole¢nou rec, az do pocatku ,desatych”
let nového stoleti zastiesujici organizaci nikdy nezalozili. Mezi chmelafi z jednotli-
vych oblasti bylo totiz obtizné vybudovat mnozstvi divéry nutné ke stalé koopera-
ci v ramci formalni instituce. Divéru podkopavaly rozdilné zajmy, zptisobené mirou
diferenciace produktu. Druhy chmele byly co do ceny silné diferenciovany, ovsem
umoznovaly substituci do té miry, ze bylo mozné vydavat jeden druh chmele za
jiny. Zatimco péstitelé nejkvalitnéjsiho chmele volali po pfisnéj$i ochrané oznace-
ni pivodu zbozi, producenti levného chmele profitovali do jisté miry z jeho poru-
Sovani. Organizace ¢eskych, a jesté méné rakousko-uherskych péstitelti chmele, se
ukazala z téchto dtivodd jako neproveditelna.

Dalsi impuls k organizacni aktivité dala nadprodukce chmele a jeji nasledek,
nerentabilni ceny vyrobku, v letech 1906 a 1907. Novinkou bylo, Ze Zatecky Hopfen-
bauverband a Zemédélska rada nejednaly s dalsimi rakouskymi péstiteli, ale zaca-
ly v roce 1908 nové navazovat kontakty se svymi konkurenty v Némecku.522 Doslo
k nékolika spole¢nym zasedanim péstiteli obou stran, jejichz ndplni byl ,jednot-
ny postup v mnohych otdzkdch chmelai'skych“.5?* Slo o pokus regiondlni (Zatec-
ké) organizace vytvorit mezinarodni chmelafsky kartel, ktery by byl ndhrazkou
,heorganizovatelného“ zemského ¢i celostatniho kartelu. Pfislu$na jednani vsak
neprekrodila zarode¢né stadium a neptinesla zadny hmatatelny vysledek. Némecti
péstitelé byli totiz zastoupeni jednotnym spolkem, zatimco svolavatelé jednani dis-
ponovali pouze organizaci jedné, i kdyz klicové chmelarské oblasti. Pozice némec-
kych péstiteld se nadto od Zateckych lisila. Némecko bylo vyznamnym exportérem
chmele, jeho rozvinuty pivovarsky primysl vsak zaroven velké mnozstvi chmele
dovazel, zejména z Rakouska-Uherska.®?* Zatimco pro rakouské chmelate zavis-
1é na vyvozu chmele byl nejvhodnéjSim feSenim svétové nadvyroby chmele mezi-
narodni kartel péstitel, némecka produkce mohla také zvolit cestu hospodarské-
ho nacionalismu a prosazovat zvySeni cel na rakousky chmel, coz zpravidla rovnéz
¢inila. I v roce 1908 vyhodnotila konfliktni ,,celni“ feSeni jako vyhodnéjsi nez reSe-
ni kooperativni.

V roce 1911, kdy doslo k dalsimu pokusu o Sir$i organizaci produkce, se si-
tuace v nékolika ohledech zménila. Z vitézného soupereni o provenienc¢ni zdkon
vzesly chmelatské organizace posileny a mezi péstiteli vzrostla dtvéra v kolek-

ev 7

tivni postup. Kontext vzniku byl také ptiznivéj$i — nebyla jim nadprodukce, ale

522  GAUBA, T., Zwei Jahre Zentralstelle der Hopfenbau-Vereinigungen, Hopfenbau-Korrespondenz
der Zentralstelle der Hopfenbau-Vereinigungen (dale Hopfenbau-Korrespondenz), 3, 23, 15. 10.
1914, S. 2.

523  Cesky chmelafsky spolek a organizace nasich péstitelii chmele, ChmelList, 12, 21, 13. 12. 1908,
s. 253 ann.

524 Tamtéz.
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podprimérnd uroda, jez byla v Evropé citelné nizsi nez spotieba pivovart. Prove-
nien¢ni zakon znemoznujici michani a falSovani nadto posilil pozici organizaci pés-
titeldl vii¢i obchodu v pripadé neurody. Zateéti péstitelé nejprve na pocatku led-
na 1911 usporadali konferenci péstiteld ze vSech Ceskych chmelarskych oblasti. Od
nich si nechali vyslovit podporu pro sviij tvrdy postup proti obchodniktim provadeé-
jicim pfedprodeje, ktery ukazali v roce 1910.525 Stejné podstatné bylo, Ze na podnét
feditele Hopfenbauverbandu podpotili vSichni tcastnici rezoluci, v niz ,,vyjadrili
presvéddeni, Ze soucasnd vyméra chmelnic v Cechdch byla takovd, Ze jeji dalsi roz-
Sitovani by jiz bylo neZddouci“.5?® Vyznam rezoluce spocival v tom, Ze méla zabra-
nit situaci, kdy by vysoka cena dosahovana diky kartelu vedla k dalsimu rozsifovani
produkcnich kapacit a nakonec k tiroddm, kdy by jiz mezi péstiteli panovala doko-
nala konkurence.

Do jednani se konec¢né od jisté faze zapojily vSechny rakousko-uherské organi-
zace.’?” Divéru mezi némeckym spolkem chmelafd a rakousko-uherskymi orga-
nizacemi bylo nutné budovat postupné. Prvnim, testovacim krokem byla exkurze
24 zastupci némeckych péstitelt do Cech, ktera se na pozvani zateckych péstiteld
uskuteénila 6.-10. srpna 1911.528 Chmelafi vedle Zatecké oblasti zavitali béhem t¥i-
denni navstévy i do Litométic, Ustéka, Polep a Dubé.??° Kli¢ové bylo viak pieci jen
zastaveni v Zatci, kde je vedle slavnostniho uvitani o¢ekavala také tiskovina Hop-
fenbauverbandu s jednoznac¢nou pasdazi vyslovujici se pro vytvoreni mezinarodni-
ho cenového kartelu: ,Zatecky péstitel nemd na riizich ustldno, a vi naopak velice
dobre, kde ho bota tlaci. Pri prilezitosti ndvstevy riSskonémeckych pratel se bude
rec tocit okolo odhadii velikosti sklizné a utvdreni cen, a to tim spisSe, Ze panujici
sucha ucinila na rostlindch Skody. Letos je péstitel s to spoluvytvdret cenu chmele
a je véci péstitele, aby ji udrzel tak vysoko, aby nejen pokryla jeho vyrobni ndkla-
dy, ale také nahradila tézké Skody, které utrpél v pfedchozich letech.“%3° Tato citace
také doklada, ze kartel z roku 1911 byl ,,ditétem krize“ i pfes to, Ze vznikl aZ po jejim
prekonani. V dobé krize chybéla mezi péstiteli diivéra a krize dala prvni impuls
k pokustim o jeji vybudovani. Ovoce tyto snahy vSak pfinesly az s jistym ¢asovym
odstupem.®3!

O tom, Ze byl némecky spolek planu naklonén, svédcilo pozvani dvou predsta-
viteld zateckého spolku na exkurzi po némeckych chmelnicich. Ti se na ni obra-
tem odebrali.?3? O uspéchu svych jednani referovali po navratu na velkém shromaz-
déni péstitelt zateckého kraje, které se uskutecnilo 20. srpna. Theodor Zuleger,
v troji roli pfedsedy némeckého odboru Zemédélské rady pro Krdlovstvi ceské,

525  Mimorddnd schiize delegdti Zateckého svazu péstitelii chmele a producent(i chmelovych okresti
v Cechdch, Kvas, 39, 3, 17. 1. 1911, s. 32.
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527 GAUBA, T., Zwei Jahre Zentralstelle, c. d., s. 2.
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predstavitele némecké agrarni strany a ¢lena vyboru némecké sekce Chmelarské
jednoty,®3® na ném péstitele nabadal, Ze letos budou s to ur¢ovat cenu oni, pokud
nyni nebudou zbrkle prodavat a ,,podbizet“ ceny. Hovofilo se o cenach 450 az 500 K
za 50 kg.?** V tomto smyslu vyznéla i zavére¢na rezoluce, vyzyvajici urady, aby pris-
né dohliZely na dodrzovani provenienc¢niho zdakona, a péstitele, aby dosud své zbo-
Zi neprodavali a vyc¢kali na dalsi vyvoj cen.®*® Hopfenbauverband nasledné 24. srp-
na rozeslal telegramy, ze je tfeba vyuzit priznivého momentu a ,zajistit sjednoceni
mezindrodni, nebo dokonce mezindrodni kartel chmelovy pro kampar pravé zapo-
¢atou*. Oznamoval také, ze za tyden se v Zatci uskute¢ni mezinarodni konference
vSech sdruzeni péstiteli chmele v Rakousku-Uhersku a Némecku, kde bude domlu-
ven dalsi postup. O ambicich péstitelti hovorilo prohldseni: ,,Chceme-li opanovati
pole, nestaci nam byti pouze doma organizovani, nybrZ musime se postarati, aby-
chom vytvorili organizaci svétovou.“53¢

Konference (Internationale Konferenz der Hopfenbau-Korporationen Oster-
reich-Ungarns und Deutschlands) se uskute¢nila v Zatci 1. z4f1 1911, za predsed-
nictvi jednoho zdstupce péstitelt z Cech a jednoho némeckého. Na konferenci pfi-
jaly organizace jednohlasné rezoluci, v niz se doporucovalo ,,p#i vdaznuti obchodu
a nedostatecné koupéchtivosti zaujmout vyckdvaci stanovisko, aby prebytec¢nou
nabidkou nebyl privoden pokles cen“. Soucasné konference doporucila producen-
tm ze vSech zemi, pfedevsim uherskym - ti nebyli organizovani, a proto na kon-
ferenci chybéli —, aby se citelnym riistem cen nenechali svést k rozsifeni chmelnic,
protoZze dosavadni kapacity kryly pti bézné sklizni svétovou spotfebu.?*” Konferen-
ce tedy predstavovala prvni mezindrodni kartel péstitelti chmele, ¢i presnéji, mezi-
narodni federaci regiondlnich karteld. Ukdazalo se, Ze diference mezi jednotlivymi
chmelai'skymi oblastmi Cech, resp. Rakouska-Uherska bylo skute¢né mozné pre-
konat sndze v rdmci mezindrodniho kartelu nez v kartelu zemském ¢i celostatnim.
Kartel se tykal podminek prodeje, resp. ceny produktu a zaroven podilu jednotli-
vych oblasti na celkové produkci, byl tedy cenovy a kvotovy. Z povahy chmelai-
ské produkce vyplyvalo, Ze ustanoveni o cendch se tykalo dané sezony, doporuceni
ohledné rozlohy chmelnic mélo mit dlouhodobéjsi platnost. Za poruseni pravidel
nebyla stanovena zadnd penalizace.

Neztistalo nadto jen u neformadlni instituce, jiz konference byla. Po navrhu redi-
tele zateckého Hopfenbauverbandu rozhodli delegati jednohlasné o zvoleni osmi-
¢lenného vyboru, ktery by ptripravil stanovy formalni organizace Zentralstelle der
Hopfenbau-Vereinigungen Mitteleuropas (Ustfedny chmelafskych korporaci stfed-
ni Evropy).®2® Jednalo se vlastné o kartelovou statistickou kancelaf. Jejim ukolem

533 Theodor Zuleger hospoda¥il na statku v Libo¢anech u Zatce. Do produkce a obchodu chmelem
bylo patrné zapojeno vice ¢lenl rodiny. Compass z roku 1913 uvadi v Libo¢anech obchodni firmu
Edmund Zuleger & Sohn, v Zatci pak podniky Christof Zuleger & Sohn; Engelbert Zuleger Comp.;
Gebrider Zuleger a konecné Josef Zuleger senior. Compass. Finanzielles Jahrbuch, sv. 111/1, 1913,
S. 555—561.

534 Ceny chmele, Kvas, 39, 34, 22. 8. 1911, S. 434.

535 An die geehrten Hopfenproduzenten des Saazer Landes!, OMitt, 14, 27, 25. 8. 1911, s. 3.

536  Eine internationale Hopfenbaukonferenz, Bohemia, 84, 234, 25. 8. 1911, s. 11.

537 Internation. Hopfenbau-Konferenz, OMitt, 14, 30, 2. 9. 1911, s. 1.

538 Na vznik organizace upozornil jiz TEMPIR, Z., PFed sto lety vzniklo v Zatci prvni mezindrodni
sdruzeni péstitelii chmele, Cesky chmel, 2011, s. 21-24.
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meéla byt spole¢na statistika plochy chmelnic a dosazené sklizné, ale také predbéz-
né odhady sklizné a cenové zpravodajstvi. Jak jiz bylo zminéno vyse, predbézné
odhady sklizné jednotlivych organizaci mély vyznamny vliv na utvaieni cen chmele.
Tim, Ze by je jednotlivé organizace sestavovaly spole¢né a nekonkurovaly si proti-
chtidnymi informacemi, mohli péstitelé sviij vliv zndsobit. Do vyboru pro sestaveni
stanov byli zvoleni ¢tyfi zastupci némeckych péstiteld a ¢tyri za zatecky Hopfen-
bauverband (z toho tfi za némeckou a jeden za ¢eskou sekci). Pro uplnost je tieba
zminit, Ze si konference odhlasovala také velmi obecné formulovanou rezoluci pro-
ti predprodejim chmele a demonstrativné se distancovala od odhadt sklizné vyda-
vanych obchodniky.?3°

Jesté v pribéhu konference hovorili zastupci zateckych chmelari o ,svéto-
vé organizaci zajiStujici chmelafim rozhodujici vliv na utvafeni cen“. Pravdou
ovSem bylo, Ze pfedevsim péstitelé z Némecka neméli ve své partnery plnou dtve-
ru. Nechybély tak naznaky, které neskytaly spolupraci péstiteltt do budoucna svét-
1é vyhlidky. Zastupce némecké organizace Faist se distancoval od odhadt Hopfen-
bauverbandu pro nékteré oblasti Némecka, dale naznacil, Ze plocha chmelnic na
Zatecku byla podle jeho soudu prilis velka, a pokracoval vytkou, ze vyméra chmel-
nic zde v predchozich letech neklesla tak silné jako v Némecku. P#i debaté o pred-
prodejich chmele na Zatecku dal navic jasné najevo, Ze némecké péstitele tento
problém netizil. Navrh Hopfenbauverbandu, aby byl ziizen prodejni syndikat stre-
doevropskych chmelatti, smetli némecti icastnici ze stolu. V Bavorsku podnikani
zdejsiho syndikatu péstitelti skoncilo v roce 1909 fiaskem a némecti chmelafi pro-
to jesté ambicidéznéjsi plan Zateckych chmelai povazovali za neproveditelny.54°
O néco pozdéji i zatecti prohlasili, ze ,,0 zaloZeni stredoevropského spolecenstva
pro zuZitkovdni chmele, jehoZ ticelem by bylo organizovani zhodnoceni chmele na
zdkladé mezindrodnim, neni ani reCi. Pokud se prodeje chmele tyce, bude mit tedy
i naddle kazdy producent volnou ruku.“**

V chmelatské sezdéné 1911/12 vSak jeSté nedlvéra neprevazila a organizace své
zavazky dodrzely. V zaii rozsitil Hopfenbauverband na Zatecku letiky, v nichz
s odvolanim na rezoluci konference vyzyval k ,,prisné soliddrnimu p#istupu“ a varo-
val pred rozsifenim chmelnic na jare. Organizace vydala direktivu, aby kazdy pésti-
tel vysdazel jen tolik sazenic chmele, kolik bude nucen zrusit s ohledem na jejich vék
¢i choroby. Nejméné kvalitni chmelnice mély byt zcela zruSeny.5*? Zemédélci méli
prizptsobit vyméru chmelnic rozloze svého zavodu a v kazdém piipadé zabranit
situaci nadprodukce, protoze v ni byla organizace i s provenien¢nim zdkonem bez-
mocna. Podobné vyzyvali zZate¢ti k dodrZzovani smluvenych cen.?#3 I tisk némeckych
péstiteld chmele vydal provolani, kde vyzval ke spole¢cnému postupu a dodrzovani

539  Mezindrodni chmelaFskd konference v Zatci, Kvas, 39, 36, 5. 9. 1911, s. 456 an.

540 Bericht iiber die internationale Konferenz der Hopfenbau-Korporationen Osterreich-Ungarns
und Deutschlands, OMitt, 14, 31, 6. 9. 1911, 5. 2—3.

541  Stredoevropské spolecenstvo pro zuZitkovani chmele, Kvas, 40, 18, 30. 4. 1912, s. 195, 210, 232.

542  Vystraha pred rozsifovdnim chmelnic, Kvas, 39, 15, 15. 4. 1911, s. 180.

543 Bericht iiber die internationale Konferenz der Hopfenbau-Korporationen Osterreich-Ungarns
und Deutschlands, OMitt, 14, 31, 6. 9. 1911, 5. 2—3.
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dohody ohledné cen.*** Soucasné brojili némecti chmelafi i proti rozsiteni plochy
chmelnic, prestoze si vtomto ohledu nechdvali oteviend zadni vratka i k opa¢nému
postupu.®*® Dosud nejsilnéjsi kartel chmelaiti vyvolal protireakci karteldi obchodni-
ki chmelem. Celkem 36 nejvétsich norimberskych firem se spojilo, aby bojkotovaly
péstitele, zastavily nakup a tim ovladly utvareni cen.5*¢ I tento kartel obchodnika
byl ale proti mezinarodnimu kartelu chmelafd nakonec bezbranny. Lépe se neved-
lo ani Zateckému obchodu. Cena 50 kg zateckého chmele, kterd v roce 1908 cCinila
asi 60 K, nyni stoupla na 400 K. ZvySené naklady tak obchodnici prenesli na pivova-
ry. Ani kartel pivovart nemohl proti riistu ceny chmele prili$ ucinit, protoze pivova-
ry nemély dostate¢né zasoby z predchozich let.?*? Vzhledem k tomu, Ze ani nemoh-
ly zracionalizovat vyuziti suroviny, ani nechtély snizit ddvku chmele a tim i kvalitu,
rozhodly se prenést naklady na spotiebitele.5*8

Tabulka €. 31:
Ceny Zateckého okresniho chmele (v K), 1907-1911

Rok 1907 1908 1909 1910 1911

Cena (v K) 125 63 233 130 435

Pramen: SOKA Louny, fond Archiv mésta Zatce (dale AM Zatce), k. 579, 1904, sign. 172 a, znacka
IX/118, spis znacka 72/36p; Hopfendurchschnittspreise, sdéleni obchodniho grémia z 21. 12. 1911.

Stanovy chmelarské Zentralstelle byly prijaty 9. prosince 1911 na schiizi zastup-
cl organizaci v Norimberku a jednaci ¥dd na jedndnich, kterd se uskutec¢nila
3.-5. kvétna v Chebu. Organizace se ustavila 10. ¢ervence na schiizi v Zatci. Jeji
cile, deklarované ve stanovach, se kryly s témi, na nichz se péstitelé dohodli v pred-
chozim roce na zatecké konferenci. Zentralstelle vydavala vlastni informacni tis-
kovinu Hopfenbau-Korrespondenz der Zentralstelle der Hopfenbau-Vereinigun-
gen, kterou rozesilala nejen ¢lenskym organizacim, ale také rakousko-uherskym
a risskonémeckym novinam. Disponovala siti vlastnich zpravodajii a navazala i p¥i-
my kontakt se statistickymi dfady v chmelaiskych zemich.54° O praktické prova-
déni téchto ukoll se starala kancelaf oblastni organizace, na jejimZ tzemi Zen-
tralstelle v dané dobé sidlila. V praxi tak vSechny zdaleZitosti vytizovala kancelaf
némecké sekce zZatecké Jednoty; jako manazer Zentralstelle pracoval jeji feditel.
Naklady na provoz organizace mély kryt ¢lenské poplatky, které meély odvadét jed-
notlivé kartelizované organizace.

544  Ustredni orgdn spolku némeckych péstitelii chmele — pro vysoké ceny chmele, Kvas, 39, 36, 5. 9.
1911, S. 456 an.

545 Jiz zminény rada Faist varoval kupf. pfed ,pfilisSnym" rozSifovanim chmelnic. Vystraha pred rozsi-
Ffovdnim chmelnic, Kvas, 40, 14, 23. 4. 1912, s. 170.

546  Boykot norimberského trhu na chmel, Kvas, 39, 48, 20. 12. 1911, s. 598.

547 A kde ziistaneme my?, Kvas, 39, 35, 29. 8. 1911, s. 437 an.

548 Chmelovad tiseri, Kvas, 39, 35, 4. 9. 1911, S. 444.

549 GAUBA, T., Zwei Jahre Zentralstelle der Hopfenbau-Vereinigungen, c. d., s. 2.
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Organizaci mél podle stanov vést Sestnacti¢lenny vybor, pficemz na Némecko
pripadala polovina ¢lent a o rakouskou polovinu se délil rovnou mérou zatecky
Hopfenbauverband (¢tyti ¢lenové) a dalsi organizace z mocnéistvi. Sidlo spolec-
nosti mélo kazdé tii roky pendlovat mezi Norimberkem a Zatcem. Péstitelé pro-
hlasili, ze vyhledové chtéji organizaci rozs$irit i na zbyvajici evropské staty, které
mély na trhu chmele véts$i podil: Belgii, Rusko, Francii a Velkou Britanii.**° Son-
dou v tomto sméru byla pravdépodobné exkurze, na niz se zastupci zZateckého sva-
zu péstiteli odebrali v roce 1912. Vedle Némecka zamifili totiz i na prohlidku belgic-
kych chmelnic.*** K rozsifeni Zentralstelle ale pied poc¢atkem prvni svétové valky
nedoslo.

Z rakousko-uherskych chmelaiskych spolki se Cleny Zentralstelle staly ved-
le zateckého Hopfenbauverbandu také zdejsi méstsky Hopfenbauverein, dale sva-
zy chmelait z Ustécka a Polepskych blat, Zemsky chmelai'sky spolek pro Moravu
v Trsicich, Chmelatsky spolek severovychodniho Styrska ve Fiirstenfeldu, Jihostyr-
sky chmelatsky spolek v Zalci, Chmelafsky spolek v Lembachu v Hornich Rakou-
sich, Baésky hospodarsky spolek v uherském Zomboru a Chmelaiské spole¢enstvo
v sedmihradské Sighisoate. Chybéli tedy zastupci organizace chmelaid v Dubé,
ktera se vsak jiz svou rozlohou propadla do bezvyznamnosti. Podstatnéjsi bylo, Ze
zastupce do Zentralstelle nevyslali majitelé nékolika tisic hektart chmelnic, kte-
ré se nachdazely v Halic¢i. Jinak se vSak podarilo ziskat vSechny vét$i organizace
péstiteld v mocnarstvi. Do vyboru mezinarodniho kartelu byli zvoleni dva zastupci
nacionalné c¢eskych chmelaid: Antonin Mohl za ¢eskou sekci Hopfenbauverbandu
a Floridn Dost4l za trsické péstitele.552

Teprve po nékolika letech vyslo najevo, Ze organizaci se nikdy nepodarilo dosah-
nout souhlasu rakouskych turadi se svymi stanovami a zZe proto byla sice pevnéji
organizovanou, ale — stejné jako vSechny predchozi kartely — stale pouze neformal-
ni instituci.®®® Zajem Zateckych péstiteld na existenci Zentralstelle a tim také jejich
angazma v ni byly od pocatku vyssi nez v pripadé péstiteld z Némecka. Program
jednani v Norimberku a Chebu ptipravil Hopfenbauverband a jen ten nesl financ-
ni ndklady na zrizeni instituce. Co bylo jesté zdvaznéjsi, némecti péstitelé nikdy
nejmenovali svych osm zastupctl v organizaci.®®* Pozdéji, v druhé poloviné roku
1912, se postoj némeckych péstitelti zmeénil z pasivniho na odmitavy. Pfi¢inou byla
mimotadné vysoka uroda chmele na Zatecku v této chmelai'ské sezéné. V takové
situaci péstitelim hrozilo, Ze ¢ast své sklizné viibec nezpenézi. Hopfenbauverband
varoval pred panikou mezi péstiteli a doporucoval ,prileZitostny prodej ve vice ¢ds-
tech®.?%® 1 v tomto pripadé vSak zafungovala Olsonova logika kolektivniho jednani.

550  Griindung einer Zentralstelle, OMitt, 15, 16, 7. 5. 1912, s. 1.

551  Inspekcni cesta Zateckych péstitelii chmele do ciziny, Kvas, 40, 28, 1. 7. 1912, s. 320.

552  Mezindrodni tstfedna chmelafskych sdruZeni Stredni Evropy, Kvas, 40, 30, 23. 7. 1912, S. 358.

553 Jako pfi¢inu uvadél Hopfenbauverband oficialné rozdily mezi fiSskonémeckou, rakouskou a uher-
skou spolkovou legislativou. GAUBA, T., Zwei Jahre Zentralstelle, c. d., s. 2.

554  Die Zentralstelle der Hopfenbau-Vereinigungen Mitteleuropas und ihr Weiterbestand, Hopfen-
bau-Korrespondenz, 2, 6, 23. 2. 1913, s. 1.

555  Proti panice mezi péstiteli chmele, Kvas, 50, 25, 25. 8. 1912, s. 395.
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I kdyZ to nebylo v zajmu celku, péstitelé upfednostnili individudlni profit (¢i ales-
poni eliminaci ztrat) a prodali rychle valnou ¢ést své trody, dokud byla cena jesté
prijatelnd. Konkurence relativné levného zZateckého chmele poskodila ovsem pésti-
tele v Némecku, nebot tam vétsina zateckého chmele odputovala. Némecti (a mezi
nimi pfedev$im bavorsti) chmelafi se pod dojmem této zkuSenosti opét obratili
k jistoté, kterou piedstavoval tlak na zvySeni dovozniho cla na chmel.55¢

Tisk némeckych péstiteld zacal publikovat ¢lanky proti Zateckému chmelu
a volat po vysokém, ne-li prohibitivnim clu na tento produkt.®*? Zateckému chmelu
chtéli némecti péstitelé konkurovat az do doby nez ,v uzemi Zateckém neprestane
se chmel péstovati nad vlastni potrebu*.5%® Je$té v lednu roku 1913 vSak péstitelé
obou zemi koordinovali svlij postup v udrzovani vyméry chmelnic ve stavajicim roz-
sahu.®%? Kratce nato ovSem nasledoval posledni krok — oficidlni vystoupeni Némci
z Zentralstelle, k némuz doslo pisemnou formou v inoru 1913.56° V 1été téhoz roku
se jiz tisk némeckych chmelafi nemél ani k pretisténi odhadu sklizné na sezénu
1913, zpracovaného Hopfenbauverbandem.®%*

3.3.3 OD MEZINARODNI ORGANIZACE KE KARTELU
SE ZEMSKOU PLATNOSTI

Vystoupeni némeckych péstitelti neznamenalo naprosty zanik Zentralstelle. Jeji
¢lenové se shodli, zZe ustfedna bude existovat i nadale a omezi se pouze na orga-
nizace Rakouska-Uherska. Odpovidajicim zplisobem se zménil i jeji ndzev, a to na
Ustirednu chmelai'skych sdruzeni.®®? Trajektorie kartelizace chmelafstvi tak byla
velmi specifickd, ne-li vyjimec¢nda. Regionalni kartely dlouho nemohly nalézt spo-
le¢nou re¢ a nakonec se spojily az v kartelu mezindrodnim, z néjz se teprve postup-
né, tlakem okolnosti, stal kartel celostatni. Zateéti péstitelé se vsak s timto faktem
nechtéli smitit a snazili se pfesvédcit ke vstupu organizace z jinych zemi.
Prilezitost jim k tomu poskytl 10. mezinarodni zemédélsky sjezd, ktery se konal
ve spojitosti se svétovou vystavou v Gentu od 8. do 13. ¢ervna 1913. Zastupci Zatec-
kého chmelarstvi zde volali po tom, aby zastupci Ruska, Belgie, Francie a USA u vlad
svych stata tlacili na to, aby se vénovalo vice zdjmu statistice chmelafstvi a vyda-
valy se presné uredni statistiky. Podobné ptani vyjadrili i v pripadé pivovarnictvi,
kde zadali, aby byly uredni uidaje o vyrobé piva obratem sdélovany Zentralstelle.
V zemich, kde nebyly chmelarské organizace, mély byt podle nahledu zateckych

556  UstFedni orgdn spolku péstiteli chmele v Zatci proti nejnovéjsimu usneseni spolku péstiteli
chmele v Némecku, Kvas, 51, 11, 11. 3. 1913, S. 128.

557  Clo chtéli zvysit z 20 minimalné na 60 marek. Stavajici obchodni smlouva méla vsak vyprset az za
pét let.

558  ProhldSeni celni valky nasemu chmeli, Kvas, 40, 52, 24.12. 1912, s. 635 an; Spolek péstitelti chme-
le v Némecku proti Zateckému chmeli a dosavadnim clu na chmel, Kvas, 40, 51,17.12.1912, s. 628.

559 Zddné rozsiteni chmelnic v Rakousku, Kvas, 41, 4, 21. 1. 1913, . 46.

560 Uplné rozdvojeni s ,Ustfednou stfedoevropského sdruZeni péstitelti chmele’, Kvas, 41, 9, 26. 2.
1912, S. 105.

561 Offentliche Protesteinlegung, OMitt, 16, 33, 20. 9. 1913, s. 3.

562  Roztrzka v Ustfedné stfedoevropského chmelaFského sdruZeni, Kvas, 41, 10, 4. 3. 1913, S. 111.
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péstiteld zrizeny s podporou statu a pridruzeny k Zentralstelle, nebot ,jen sdruze-
nim se véech péstitelii na pevniné, jeZ umozruje stredoevropskd Ustvedna, bylo by
mozno privoditi v chmelarstvi lepsi poméry, ponévadz objektivnimi zprdavami moz-
no priznivé piisobiti na utvareni cen chmele v jednotlivych ro¢nicich”.*%® Ani v tom-
to pripadé vSak pozadavek zateckych péstiteli nepadl na irodnou ptdu. Do pocat-
ku prvni svétové valky tak Zentralstelle ztistala nedobrovolné ,pouze“ celostatnim
kartelem.

Jisty efekt méla naopak snaha zateckych péstitelli o organizaci chmelait v jinych
oblastech monarchie. Nastrojem vytvarejicim divéru mezi péstiteli zde byly opét
exkurze po chmelnicich. Jiz v roce 1912 navstivila Zatec delegace chmelaiti ze Sed-
mihradska a z uherské Subotice. Na preties priSla zejména otdzka rozsirovani plo-
chy chmelnic.?%* Pravé v druhém jmenovaném mésté se zformoval v roce 1914 Zem-
sky svaz péstiteli chmele v Uhrach. Kratce pred nim vznikla také druha organizace
chmelard z dosud ,neorganizované“ oblasti, a to Oberésterreichisches Landesho-
pfenbauverein v rakouském Rohrbachu. Obé rychle pristoupily k Zentralstelle.>%®

V této dobé jiz mezi risSskonémeckymi a Zateckymi péstiteli panovala bezohled-
na konkurence. Svéd¢i o tom pokyny o prodejni taktice, které na mimoiradné scht-
zi némecké sekce Hopfenbauverbandu prednesl jeho reditel: ,Budeme-li miti veli-
kou sklizen, pak nebude Zatecky chmel vyrobkem specidlnim, nybrz mnohostnym
a pak bude nutno postarati se o to, aby v pravy cas dostal se do obchodu, aby mohl
obstdti v konkurencnim boji, jaky letos nastane mezi chmelem Zateckym a bavor-
skym. Taktika prodejni bude muset byti dle ndhledu ndsledujici: Docilime-li za nds
vyrobek ponékud primérené ceny, dluzno néco odprodati, aby se obchod mohl kon-
kurencné rozvinouti. Jde-li obchod slabé, dluzno byti zdrZenlivymi. Nastane-li shon
po chmeli, pfijede-li denné k producentu 5-6 automobilil, pak pry¢ s chmelem!“5%¢
Konkrétné kartel doporucoval, aby péstitelé prodavali minimdalné za cenu pohybu-
jici se mezi 120—-160 korunami.>®”

V Cervenci roku 1914 doslo k dlouho planované zméné nazvu Zentralstelle,
z néjz bylo vypusténo slovo ,Mitteleuropas“, a soucasné byla provedena i daleko-
sahla zména jejich stanov, kter4 jiz byla schvélena i urady.*®® V organech Zentral-
stelle nové ziskaly zastoupeni i dalsi chmelatrské spolky monarchie. To v ni ovSem
rozpoutalo ndrodnostni rozepie. Zastupce Ceské sekce Hopfenbauverbandu, ktery
dosud zasedal ve vyboru organizace, na sviij post rezignoval.*¢® Na zakladé novych

563 Chmelafstvi a obchod chmelem v Rakousku na X. mezindgrodnim zemédélském sjezdu v Gentu,
Kvas, 41, 25, 17. 6. 1913, 5. 296.

564 Besuch des ungarischen Landes-Agrikultur-Vereines Budapest in Saaz, OMitt, 15, 23, 13. 7. 1912,
s. 1.

565  Griindung von Landeshopfenbauvereinen in Oberdsterreich und Ungarn, Hopfenbau-Korrespon-
dengz, 3, 14, 15. 7. 1914, S. 2.

566 Reditel Gauba o vyhledech na sklizeri a ceny chmele v kampani 1914, Kvas, 42, 30, 14. 8. 1914,
s. 320 an.

567  Ausserordentliche Delegiertenversammlung der ,Deutschen Sektion” des Hopfenbauverbandes
Saaz, OMitt, 17, 20, 21. 7. 1914, S. 2.

568  Zména ndzvu Ustfedny chmelafskych sdruZeni v Zatci, Kvas, 41, 32, 5. 8. 1913, s. 383 an.

569  Vollzugsausschusssitzung der ,Zentralstelle der Hopfenbau-Vereinigungen’, Hopfenbau-Korre-
spondenz, 2, 16, 28. 7. 1913, S. 1.
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stanov se instituce ustavila az po vypuknuti valky, na konci zafi 1914.57° Jejim pred-
sedou se stal ¢inovnik némecké sekce Hopfenbauverbandu, zastupcem predsedy
pak predstavitel slovinskych chmelatd v Zalci. V pfedsednictvu Zentralstelle zase-
dal jesSté jeden predstavitel némecké sekce, dale zastupce zZateckého Hopfenbauve-
reinu, starosta Ustéka, jednatel svazu chmelafd v Polepech a zastupce sedmihrad-
skych péstiteld. Z dvaceti ¢lenti vyboru volil osm Hopfenbauverband a Zatecky
méstsky spolek mél narok na jednoho ¢lena. Narok na dva zastupce méli chmelati
z Ustéka a Zalce. Zbylé organizace (Polepy, Fiirstenfeld, Lembach, Rohrbach, Subo-
tica, Sighisoara) ziskaly po jednom ¢lenovi vyboru.5”* Je patrné, zZe se ke kooperaci
stale nepodafilo presvéd¢it péstitele z Dubé (526 ha chmelnic) a z Hali¢e (2 208 ha).
Podstatné také bylo, Ze se mezi nimi nenachdzel ani jeden zastupce ¢eskych pésti-
telt. Tento fakt byl vysledkem ndrodnostnich tenzi v Zentralstelle. V obavé z majo-
rizace v organizaci, v niz pripadly asi 3/4 mist ve vyboru zastupctim etnicky némec-
kych péstitelt, se jak péstitelé z ¢eské sekce Verbandu (cca 4 800 ha), tak z Trsic
(446 ha) od instituce odvratili.*”* Péstitelim se tak podafilo pfetvotit rozpadajici
se kartel mezinarodni na kartel celostatni, ale nezanedbatelna ¢ast péstitelt z néj
béhem této transformace vystoupila. Mimo kartel stdli péstitelé, ktefi predstavova-
li témér 45 % z 18 052 ha rakousko-uherskych chmelnic.5”® Ukazalo se opét, ze kar-
tely v chmelafstvi budou muset z ekonomickych i nacionalnich pfi¢in v budoucnu
vznikat na Sir$i nez jen celostatni bazi.

3.4 KARTELY PESTITELU ZA PRVNi SVETOVE VALKY
(1914-1918)

Pocatek prvni svétové valky postavil péstitele chmele pied novou situaci. V Rakous-
ku-Uhersku kratce po vypuknuti valky zavlddla nadprodukce chmele. V takové si-
tuaci se cenovy kartel, ktery péstitelé kazdy rok uzavirali, ukazal jako slaby. Vyzvy
k postupnému prodeji za ,,zaslouzenou“ cenu vyznivaly naprazdno. Vyznam karte-
lovych dohod o cené a obchodni taktice, uzaviranych pti Stredoevropské chmelar-
ské kancelari ¢i v jednotlivych oblastech, tim poklesl. V situaci, kdy panovala zce-
la jasna nadprodukce, ztratily do velké miry zdvaznost také odhady nadchazejici
sklizné a kvality plodiny, které kancelar s cilem ovlivnéni trhu pred valkou vydava-
la. Kancelar sice nemohla efektivné plnit dva vyznamné cile, pro néz byla zaloZena,
k ukonceni jejich aktivit vSak nedoslo.

Brzy totiz ziskala nové povinnosti. Na poc¢atku valky chmelaitim slouzila k pro-
sazovani zajma naptiklad v oblasti zahrani¢niho obchodu. Vedla jednani o moz-
nosti vyvozu ¢asti chmele do dosud neutralnich Spojenych statd.?’* Od roku 1916

570  Neukonstituirung und Vollzugsausschusssitzung der ,Zentralstelle der Hopfenbau-Vereinigun-
gen’, Hopfenbau-Korrespondenz, 3, 20, 30. 9. 1914, s. 1.

571 Ustaveni se a schiize vykonného vyboru ,Ustfedny chmelarskych sdruZeni', Kvas, 42, 40, 6. 10.
1914, 5.393.

572  Dva roky trvdni Ustfedny chmelarskych sdruZeni, Kvas, 42, 42, 20. 10. 1914, S. 405.

573  Udaje o rozloze chmelnic se vazou k roku 1913.

574 Muzeum Zatec, knihovni fond, Zprava 1915, s. 18-19.
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vSak opét posilily ,,kartelové ukoly“ kancelare. Stalo se tak poté, co s postupem val-
ky ztratili rakousko-uhersti chmelari vétSinu vyvoznich moznosti. Pivovary, jejichz
vystav byl v ramci vale¢ného hospodarstvi rychle zredukovan, odebiraly stale men-
$i mnozstvi chmele. Vysledna nadprodukce se jiz po dvou letech valky projevila
ve zna¢ném objemu neprodanych zdsob v rukou péstiteld i obchodniki, které se
v jejich skladiStich nadto pripojily k jistému kvantu neprodaného chmele z predva-
le¢nych let. Zdalo se, Ze ani v pripadé konce valecného konfliktu nebude mozné pri
zachovani predvale¢né vyméry chmelnic pro produkci rakousko-uherskych chme-
latrt najit po dlouhou dobu odbyt za ptijatelné ceny.

Jiz v roce 1915 proto vyzyvala Zateckd Jednota Kk jisté redukci ploch chmelnic
a k omezeni intenzity péstovani chmele.®”® Na konci ledna 1916 svou vyzvu reduk-
ce chmelnic zopakovala v obézniku Pokyny a rady Zateckym péstiteliim chmele
ve vdleéném roce 1916.57¢ Zrusené chmelnice doporucila osazet fepou a brambo-
ry. Celkova redukce méla zajistit pokles plochy chmelnic asi o tfetinu oproti pred-
valeCnému stavu. Zejména meéli k omezeni rozlohy chmelnic ptikrocit péstitelé,
kteti vsadili vSe na jednu kartu a chmel péstovali na ploSe, ktera nebyla vyvazena
dostate¢nym podilem dalSich péstovanych plodin na vyméie zemédélského zavo-
du. Proto prinasSela péstitelim nejvétsi ztraty. Zrusit méli predevsim staré a Sktidci
napadené chmelnice, zatimco v pfipadé mladsiho vysazu s vy$$imi vynosy méli spi-
Se zvazit péstovani tzv. meziplodin. Vedle chmele méli ve svych draténkach podle
pokynti organizace vysadit jako tzv. meziplodiny také brambory, picniny, fepu nebo
rtzné druhy zeleniny.?””

Poté, co Jednota vydala tuto vyzvu, zacala hledat pro zamér také podporu dal-
sich oblastnich organizaci péstiteli. Vyuzila pritom jako prostiednika Zentral-
stelle. Jeji ¢lenové se k redukci chmelnic vyslovili rovnéz priznivé, a tak mohla Kan-
celdr jiz na pocatku brezna 1916 vydat obéznik vyzyvajici ke spoleénému postupu
pri redukci chmelnic podle zateckého vzoru.*’® K neformalnim cenovym karteliim,
uzaviranym na jedno vyrobni obdobi, se tak pfipojil kartel novy, jehoz obsahem
byla redukce vyrobnich kapacit. Péstitelé vSak jesté v roce 1916 dosli k nazoru, ze
dohodnuta redukce o jednu tietinu nebude dostacovat k tomu, aby se ceny chme-
le na stredoevropském trhu zvysily. Proto se na jedndni Zentralstelle na konci zari
v Zatci jednohlasné usnesli, Ze vyméru chmelnic bude t¥eba do roku 1917 omezit a%
na polovinu piedvale¢ného stavu.57®

V dané situaci bylo od této dohody mozno oc¢ekavat vétsi realny efekt nez od
vyzvy, kterou vykonny vybor Zentralstelle publikoval o dva dny pozdéji. Jako
v predchozich letech se v ni pokousSel presveéd¢it péstitele ¢lenskych organizaci, aby

v v/

»SViij vyrobek neprodadvali za p¥ilis nizké ceny, nybrz byli pameétlivi vyssich ndkladii

575 Muzeum Zatec, knihovni fond, Zprava 1915, s. 9o.

576  Omezeni osevné plochy a zdkaz vyvozu chmelovych sazenic ze Zatecka, Kvas, 44, 9, 29. 2. 1916,
s. 65.

577  Einschrdnkung der Anbaufldche und Hopfenfechser-Ausfuhrverbot im Saazer Lande, Mitteilun-
gen des Hopfenbauverbandes in Saaz, 19, 8, 26. 2. 1916, s. 1.

578  Einschrdnkung der Hopfenanbaufldche in Osterreich-Ungarn, Hopfenbau-Korrespondenz, s, 5,
15. 3. 1916, s. 2.

579  Sonder-Ausgabe, Hopfenbau-Korrespondenz, 5, 18, 26. 9. 1916, s. 1.
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vyrobnich v dobé nynéjsi a prodali az tehdy, kdy tyto budou hrazeny a zbude-li
maly zisk“.*8° Ke zvySeni cen chmele méla v 1été 1916 vést také jednani o vétSich
pridélech pivovartim, kterd by zvysila jejich spotfebu chmele. Ta ovS§em — vzhledem
k nedostatku je¢mene — redlny vysledek neméla.®3* Péstitelim sdruzenym v Jed-
noté tak nezbylo nic jiného nez v inoru 1917 opét doporucit dalsi omezeni plochy
chmelnic.?8?

Na rozdil od mnoha jinych pokust o spolupraci mezi péstiteli chmele, popsa-
nych v této kapitole, padla snaha o redukci v tomto ptripadé na pomérné urodnou
ptdu. Bylo tomu tak proto, Ze ceny chmele v habsburské monarchii v pribéhu valky
zaznamenaly vyrazny pokles — na rozdil od témér vSech ostatnich plodin. Pfechod
na jiné plodiny tedy sliboval daleko vyssi rentabilitu produkce. Vzhledem k tomu,
Ze k hlavnimu rozsifeni chmelnic doslo pfed rokem 1907, neznamenala jejich lik-
vidace o desetileti pozdéji pro péstitele zasadnéjsi ztratu. Chmelnice se totiz nyni
tak jako tak blizily konci své Zivotnosti. Investice do nich se navic v pfedvale¢nych
letech péstitelim prinejmensSim z vétsSi ¢asti navratily. K redukci proto dochdze-
lo pod tlakem ekonomické reality jiz pred tim, nez k jejimu provedeni zacaly orga-
nizace vyzyvat. Obzvlasté velky pak byl pokles plochy chmelnic od poloviny roku
1915 do 1éta 1917. Pred sklizni predposledniho vdle¢ného roku predstavovala plo-
cha chmelnic v Cechdch méné neZ 60 % predvale¢ného stavu. V dal$ich oblastech
monarchie byl propad jesté markantné;jsi.>s3

Byl to paradoxné uspéch vyzev k redukci plochy, ktery vedl organizaci pésti-
telt na Zatecku ke zméné postoje k omezovani vyrobnich kapacit. Pokud by totiz
plochy chmelnic ddle klesaly, mohla po konci vdle¢ného konfliktu nastoupit situa-
ce, kdy by zdejsi produkce nebyla s to ani pfi vyrazné nizsi spotiebé chmele doda-
vat adekvatni mnozstvi ¢erstvého zboZzi na zahranic¢ni trhy a ztratila by je v zapase
s konkurenci. Na konci bfezna zacali proto Zate¢ti péstitelé (¢esti i némedti) reali-
zovat plan pocitajici s provedenim intervenc¢niho ndkupu chmele syndikdtem pés-
titeld, ktery by vedl k riistu cen produktu na trhu a tim péstitele odrazoval od dalsi-
ho ni¢eni chmelnic.®* Ceskd a némecka sekce zatecké Jednoty mély kazd4 zalozit
vlastni ndkupni spole¢nost pro chmel. Obé spole¢nosti s ru¢enim omezenym meéely
nasledné zformovat utrakvisticky syndikat, pro né€jz by ndkup chmele provadeé-
ly.5®% (Ve vykonném vyboru syndikdtu méli zasednout dva zastupci némeckych

580 Obmezeni rozlohy chmelnic aZ do 50 %, Kvas, 45, 6, 3. 10. 1916, s. 44.

581  Zur Abhilfe der schwierigen Lage der Hopfenproduktion, MittVer, 19, 38, 9. 9. 1916, s. 1.

582  Dalsi omezovdni rozlohy chmelnic, Kvas, 45, 26, 20. 2. 1917, s. 191.

583  Statistika osevu a sklizné (...) za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18, s. 178.

584  Prvni navrh tohoto planu se objevil oviem jiZ v zaFi 1916 v podani, které ¢eska sekce Zemédél-
ské rady predlozila videfiskému ministerstvu orby. V fijnu 1916 byl jiz zajmovymi organizacemi
a bankami projekt zpracovan v podstaté v té podobé, v niZ pak byl p¥i sklizni nasledujiciho roku
realizovan. Pfestoze méli chmelafi eminentni zajem na tom, aby byl valoriza¢ni nakup realizo-
van jiz v sezéné 1916, problémy chmela¥stvi pro statni Gfady nebyly v priibéhu valky prioritou,
ministerstvo postupovalo pomalu a k vykupu chmele doslo az v pribéhu nasledujici sezény
1917. Archiv Ceské narodni banky (dale ACNB, fond Agrarni banka ¢eskoslovenska (dale AB),
sign. S Xl-49, €. j. 16571/1916, Podani ¢eské sekce Zemédélské rady pro Kralovstvi ¢eské minis-
terstvu orby z 27. 9. 1916.

585  Porada o trzbé chmele v dobé vdlecné, Kvas, 45, 31, 27. 3. 1917, S. 237 an.
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péstitelti a jeden Cech.)®2¢ Je zde patrny posun oproti opakovanym tivaham a poku-
sim o vytvoreni druzstevni prodejny chmele, které se nerealizovaly pro prilisSné
riziko, jeZ bylo s podnikem spojené. V roce 1917 si vSak zakladatelé téchto podnika
uvédomovali, Ze cena chmele po pripadném konci valky vzroste a zakoupeny chmel
bude mozné zpenézit. Snazili se nadto, aby velkou ¢ast rizika nesl rakousko-uher-
sky stat.

Na konci dubna 1917 byla zalozena Deutsche Hopfenverkehrs-Gesellschaft v Zat-
ci.®®” Kmenovy kapital firmy ve vysi 150 000 K upsalo 69 podilnikd. Pocetné vel-
kou ¢4st z nich prredstavovali statkati z Zatecka. Nejvétsi obnos ovSem pripadal na
Deutsche Agrar- und Industriebank, jejiz zastupce Kroitsch zasedal v reditelstvi fir-
my. Podle tehdejSich stanov méla spole¢nost zajistovat nakup pouze pro valorizac-
ni syndikat, na jehoz vzniku se méla podilet. Neprovadéla naopak ani prodej chmele
pivovartim, ani neptijimala chmel do komise. Tisk némeckych péstiteld doporu-
¢oval v této dobé stile, aby chmelati prodavali sviij produkt do komise Zateckym
obchodnikiim Schwarzkopfovi a Zentner-Steinovi.*®® Vedle vykupu chmele pro syn-
dikat méla némecka chmelatrska spole¢nost fungovat také jako spole¢na nakup-
na potteb nutnych pro péstovani chmele (hnojiv, drat a konstrukci, chemickych
postfika apod.).?®® V ¢ervenci 1918 doslo k navy$eni kmenového kapitalu firmy, kte-
ry nové ¢inil 650 000 K, rozdélenych mezi 355 podilniki.>®°

Na konci dubna 1917 padlo rozhodnuti o zaloZeni spole¢nosti pro obchod chme-
lem také v Ceské sekci zatecké Jednoty. Jeji deklarované ukoly byly totozné: ,valo-
risaci chmele pracovati proti jeho znehodnoceni ve vdlce, jakoz i nakupovati
a prodadvati veskeré chmelarské potreby“.5°* Ve spoletenské smlouvé bylo ovsem
uvedeno, ze spole¢nost mohla provozovat ndkup a prodej chmele i na vlastni ucet,
a nikoli jen pro ucely syndikatu. Vedle toho mohla také zpracovavat chmel a vyrabét
z néj potraviny a jiné zbozi. Spole¢nost mohla provadét ve vlastni rezii Ci zprostred-
kovavat stavby chmelnic, uzitkovych budov a zprosttedkovavat pojisStovaci sluzby
péstitelim. Od pocatku se tedy pocitalo s tim, Ze podnik bude existovat i po konci
valky a bude vyuzit pti rekonstrukci kultury chmele.

Ceskd spolec¢nost pro ndkup a prodej chmele v Zatci, spol. s 1. 0., méla kmenovy
kapital ve vysi 110 000 K. Na kapitalu, splaceném v plné vysi, se podilelo pouhych
sedm spole¢niki. Na rozdil od némecké spole¢nosti na ném totiz neparticipovali
individualni péstitelé, nybrz jen organizace péstitelli, zdjmova zastoupeni zemédél-
cl a také banky navazané na zemédélstvi a zemédélsky priimysl. Na firmé mél tedy
rozhodujici podil agrarni kapital. Nejvétsi podil na kapitalu spole¢nosti mél samot-
ny Cesky odbor zatecké Jednoty, ktery upsal 49 000 K, a s nim persondlné i organi-
zacné spojeny Cesky chmelatsky spolek pro krdlovstvi Ceské vlozil dalsich 5 000 K.

586  Archiv Ceské narodni banky, fond Agrarni banka ¢eskoslovenska, sign. S XI-49, €. j. 16571/1916,
Navrh smlouvy o provadéni valorizace chmele z Fijna 1916.

587  ZFizeni spolecnosti pro obchod chmelem v Zatci, Kvas, 45, 47, 17. 7. 1917, . 341 an.
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Za zateckymi péstiteli nasledovaly banky, z nichz Agrarni upsala 30 000 K a Morav-
skd agrarni a primyslova banka 18 000 K. Ceska spole¢nost na rozdil od némec-
ké neziistala, co se tycCe jejich zakladatelll, omezena na jednu chmelafskou oblast.
Cast kmenového kapitalu sloZili rovnéz péstitelé z dalsi etnicky ¢eské chmelai'ské
oblasti, moravskych Trsic. Taméjsi Zemsky chmelatrsky spolek se ucastnil 2 000 K.
Proto se také na celém podniku podilela — vedle ¢eské — i moravskd Zemédeélskad
rada, respektive jejich ¢eské odbory, které vlozily po 3 000 K.5°2

Obé firmy zZateckych péstiteldl nasledné spolec¢né zalozily ustfednu pro chmel
Reichshopfenstelle Saaz (Ri$ska tstfedna pro chmel se sidlem v Zatci). Jeji usta-
vujici zaseddni se uskutecnilo na pocatku srpna 1917, tedy jesté pred sklizni chme-
le. Spravni rada ustfedny se sklddala predevsim ze zastupcti ¢eské a némecké spo-
le¢nosti pro obchod chmelem. Jejim prezidentem byl predseda Zatecké Jednoty
Fischer, mistopfedsedou pak zastupce ¢eskych péstitelt A. Mohl. Do reditelstvi
byl vedle zastupct péstitelt zvolen také Vaclav Kubr jako zastupce Agrarni banky
a také jeden reprezentant Deutsche Agrar- und Industriebank. Reditelem ustfedny
byl jmenovan feditel zatecké Jednoty Gauba. Ustredna byla ve své podstaté inter-
venc¢nim syndikatem, ktery mél realizovat nakup chmele za minimdalni urcené ceny
a zbozi uskladnit. Vykup c¢asti arody chmele méla provést ve vSech chmelarskych
oblastech Rakouska-Uherska. Ceny, za které bude zbozi vykupovano, méla stano-
vit po konzultaci se statni spravou sama Ustedna na zakladé odhadu tirody a kva-
lity chmele. Oteviena ziistala pti jejim vzniku otdzka, zda se bude Ustedna pokou-
Set zbozi, kterého byl na trhu prebytek, také zpenézit.>*3

Kratce po svém zaloZeni, v druhé poloviné srpna 1917, Ustredna za pfitomnos-
ti zastupcl ministerstva orby a financi ceny skute¢né stanovila. Minimdalni vykupni
ceny byly odstupiiované podle vyrobni oblasti a kvality chmele. Cena méla v prin-
cipu kryt vyrobni naklady péstitele, a tak ho odradit od dalsi redukce chmelnic.
Kapital, za né&jZ obé& chmelaiské spole¢nosti pro Ustrednu vykup provedly, poskytl
rakousky stat. Poté, co byl chmel zpenéZen, byla ptijcka ze strany statu splacena.®?*
Tzv. valorizacni akce v roce 1917 dosahla svého cile, piestoze byla cena za vykou-
peny chmel vypldcena v méné, ktera rychle ztracela svou hodnotu. Pokles rozlohy
chmelnic se po sklizni 1917 v podstaté zastavil (viz tabulku ¢. 32).

Proto se v roce 1918 pokusili producenti chmele o jeji opakovani. Poté, co se pés-
titeldm nepodarilo stanovit pevné vykupni ceny dohodou se zastupci obchodnikt
s chmelem, byly opét za pritomnosti ufednikt prislusnych ministerstev stanove-
ny minimalni ceny.®°® Pti jejich vypoctu se hledélo na to, aby pokryly nejen vyrob-
ni naklady, ale zajistily péstiteldm alesponl 5% zuroceni vloZeného kapitalu.??¢ Za
Zatecky chmel nejlep$i kvality se mélo platit nejméné 631-650 K za 50 kg.5%7 Pés-
titelé navrhovali, Ze se budou na valorizac¢ni akci sami podilet ¢tvrtinou kapitalu,

592 SOA LitoméFice, fond KS Most, sign. C | 271, fasc. Ceska spole¢nost pro nakup a prodej chmele
v Zatci.

593  Ri$skd tstfedna pro chmel, Kvas, 45, 50, 7. 8. 1917, s. 360.

594 Stanoveni cen pro valorizaci chmele sklizné 1917, Kvas, 45, 52, 21. 8. 1917, s. 374.
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Tabulka €. 32:
Vysledky redukce chmelnic v €echich, 1914-1918

Rok* Vyméra Index

(v ha) (1914 = 100)
1914 15 728 100
1915 14 039 89
1916 11 495 73
1917 9251 58
1918 8591 54

Pramen: Statistika osevu a sklizné (...) za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18, Praha
1923, 5. 178.

* Udaje se vdzou vZdy k letnim mésicim, kdy bylo méreni provddéno.

a ziskali prislib opétovné finan¢ni pomoci pti vykupu chmele ze strany rakouské-
ho statu.®®® Situace v 1été 1918 se ovSem liSila od pfedchoziho roku. Poptavka po
chmelu v roce 1918, poznamenaném silnou nedrodou této plodiny, rostla, proto-
Ze se obchod zasoboval cerstvym zbozim k prodeji po ocividné se jiz blizicim kon-
civalky. Rychle postupujici inflace méla navic za nasledek, ze vykupni cena chmele
pii prodeji obchodnikiim vyrazné piekroé¢ila minimalni cenu stanovenou Usted-
nou. Hroutici se rakousky stat nadto od pfislibu poskytnout pro vykup financ¢ni
podporu zadal v zaii couvat. K vykupu chmele pro Ustrednu v roce 1918 nakonec
nedoslo.?®® Celostatni kartelova kancelaf se rozpadla kratce po konci habsburské
monarchie na jare 1919.

598 NACR, fond Ministerstvo zemédé&lstvi, Viden, k. ¢. 1916, inv. &. 470, sign. 15001, &. j. 46912/1918.
599 Tamtéz, €. . 58351/1918.
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Odvoz zboZi od Zateckého skladu chmele firmy Landesmann (druhd polovina 30. let 20. stoleti)
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. F 528)
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4 PRODUKCE CHMELE )
V MEZIVALECNEM OBDOBI

4.1 SVETOVE PIVOVARNICTVi MEZI VALKAMI

Poptavka po chmelu ze strany jediného spotfebitele této suroviny, pivovari, se
v pribéhu prvni svétové valky vyrazné snizila. Nasledkem nedostatku surovin, pie-
devsim sladu, klesla produkce piva. Celosvétova produkce piva se propadla v pri-
béhu velké valky na pouhych 40 % predvale¢né urovné. Zatimco v roce 1913 Cinil
svétovy vystav piva 289,6 milionu hl, v prvnim povalecném roce to bylo jen 117 mi-
liond hl (viz tabulku ¢. 33). Chmelatstvi, které v pribéhu prvni svétové valky vyra-
bélo nerentabilné, proto zaznamenalo pokles, jehoZ rozsah navic zvySovaly valec-
né Skody v nékterych chmelatskych oblastech. Svétova vyméra chmelnic na konci
konfliktu ¢inila 40 tisic ha, tedy okolo 40 % predvale¢ného stavu. Pokles intenzity
péstovani chmele, zptisobeny objektivnim nedostatkem zdrojt i nezdjmem o inves-
tice do nerentabilni produkce, vedl k jesté citelnéjsSimu propadu vynost chmel-
nic. V nékterych oblastech nasledkem bojt nebo vlivem jinych faktord chmelaistvi
docasné zaniklo.%°° Dalsi osud odvétvi zavisel na tom, do jaké miry dojde v povalec-
né dobé k rekonstrukci a novému ristu pivovarského pramyslu.

Tabulka €. 33:
Svétova produkce piva, 1919-1938 (v 1 000 hl)

Stat 1919/20 1925/26 1928/29 1932/33 1935/36 1937/38
Spoj. kral. 44 469 34 406 31 460 21 639 26 587 29 190
Némecko 25618 46 104 54 997 33581 39754 43599
¢SR 3874 8016 10 702 9272 7 481 8612
Belgie 6 000 17 534 19 500 15 100 13 475 14 240
Francie 5874 14 656 16 240 17 627 15163 14 190
USA 9384 10 000 8 000 25 000 53076 68 238
Ostatni 21 781 42 384 45 701 34 481 35 564 39931
Celkem 117 000 174 000 186 600 156 700 191 100 218 000

Pramen: Hopfenbau und Hopfenhandel 1914/15 bis 1920/21, Der Barth Bericht, 14. 7. 1921, s. 2;
Jahresbericht tiber Hopfen 1925/26, Der Barth Bericht, 3. 7. 1926, s. 2; Jahresbericht iiber Hopfen
1928/29, Der Barth Bericht, 10. 7. 1929, s. 1-2; Jahresbericht iiber Hopfen 1932/33, Der Barth
Bericht, 15. 7. 1933, s. 1-2; Jahresbericht tiber Hopfen 1935/36, Der Barth Bericht, 8. 7.1936, s. 1-2;
Jahresbericht tiber Hopfen 1937/38, Der Barth Bericht, 15. 6. 1938, s. 1-2.

V evropskych zemich produkce piva v povale¢nych letech v pribéhu povalec-
né dekady relativné rychle nartistala, zpoc¢atku diky zlepSeni zasobovaci situa-
ce a nasledné predevsim ruku v ruce s nastupem hospodarské konjunktury. Nic-
méné ve vétsiné statd v pribéhu ani na vrcholu konjunktury 20. let nepiekrocila

600 Vyvojem chmelafstvi béhem prvni svétové valky se detailné zabyva druha kapitola této knihy.
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predvale¢nou uroven. Naopak, dvé nejvétsi ,pivovarnické velmoci® Evropy zazna-
menaly v tomto ohledu citelny pokles. Némecko, nejvétsi evropsky vyrobce piva
(a tradi¢né nejvétsi odbératel ¢eského chmele), vyrobilo v roce 1929 cirka 55 milio-
nt hl piva, coZ odpovidalo asi 80 % piedvale¢ného stavu. (Nicméné spotieba chme-
le byla v Némecku pti niz§im vystavu v roce 1929 totozna jako v roce 1913, protoze
bylo zvySeno mnozstvi chmele priddvané do piva, a to z 0,38 libry na 0,47 libry na
hektolitr.) ¢°* Britské pivovarnictvi se propadlo jesté hloubéji a v roce 1929 vyrabé-
lo pouhou polovinu ve srovnani s pfedvale¢nym vystavem piva.®°?

P7ili$ se neliSila ani situace v dalSich statech, které byly vyznamnymi evrop-
skymi producenty tohoto napoje. Vice nez oba vySe uvedené staty se predvalec-
né urovni priblizilo Ceskoslovensko, ale zcela ji také nedosahlo. Rovnéz Francie
— pres pripojeni izemi Alsaska a Lotrinska, kde byl konzum tohoto ndpoje obvyk-
ly —, se na konci 20. let k objemu vystaveného piva z roku 1913 jen priblizila. Jis-
tou vyjimku z pravidla predstavovala Belgie, které se jako jedinému z vyznamnéj-
$ich pivovarnickych stati Evropy podaftilo predvale¢ny vystav prekrocit. Ve Francii
a Belgii soucasné probihal dtilezity proces, ktery neni ze statistiky vystavu piva
patrny. Teprve v této dobé zdejsi pivovary ve vétSim presly na technologii spod-
niho kvaseni. To znamenalo posileni poptavky po jemnych aromatickych chme-
lech, které jsou k tomuto postupu vhodné, to znamend zvlasté po chmelu zatec-
kém a bavorském.®°3

Evropska produkce piva tedy na prahu velké hospodarské krize nedosahovala
piedvalecné irovné. V roce 1929 ¢inil podle odhadt chmelatské firmy Barth vystav
piva v evropskych pivovarech (mimo Ruska) 162 miliond hektolitrd, coZ odpovida-
lo jen asi 80 % produkce v poslednim predvale¢ném roce. Je vSak tfeba stdle mit na
pameéti, ze ve srovnani s poc¢atkem 20. let, kdy evropské pivovary vyrobily pouhych
96 miliont hl, se stale jednalo o nezanedbatelny narist.®°4 Rapidni zvySeni miry
nezameéstnanosti a pokles zivotni irovné, ktery privodila hluboka krize nasledujici
po roce 1929, vedly k oslabeni poptavky po pivu. Jeho vyroba ve vSech evropskych
zemich do roku 1932, kdy dosahla krize ve svétové produkci piva svého vrcholu,
drasticky poklesla. V Némecku se snizila vyroba tohoto ndpoje na 60 % stavu pred
krizi a ve Velké Britanii na 70 %. Ve Francii, Belgii a Ceskoslovensku pokrac¢oval jeji
propad i po tomto roce, stejné jako celd krize, ktera jesté nekulminovala. V Belgii
dosahla vyroba piva minima v roce 1935 se 70 % ptedkrizové trovné, ve Francii kle-
sal objem vystaveného piva jesté o rok déle.

601 CERNY, Radomil, Katastrofa chmelafstvi, Zatec 1930, s. 15.

602 V obou pfipadech je tfeba vzit v Gvahu, Ze hranice téchto statd nebyly ve srovnani s predva-
le¢nym obdobim totoZzné. Némecko ztratilo nékterd Gzemi s rozvinutym pivovarnictvim (vystav
okolo 3 miliond hl) ve vélce. Velka Britanie po valce pfisla jednak o kapacitu irskych pivovard
(pfed valkou produkovaly 3,5 milionu barelli ro¢né), jednak o trhy nékterych Gizemi dominia —
Australie, Nového Zélandu a Kanady. (Tato Gzemi nadto zaloZila vlastni chmelaFskou produkci,
prestala dovazet chmel z materské zemé& a sama zac¢ala chmel exportovat.) Uzemni ztraty nejsou
véak jedinym ani hlavnim vysvétlenim — tim je pokles poptavky. Priimysl pivovarsky v Irsku, Cesky
chmela¥ (dale CChm), 5, 23/1932, 2. 7. 1932, 5. 190 an.

603 NACR, fond MPOZ, k. & 795, inv. & 97095/32, Ill. situacni chmelafskd zprdva Jednoty chmelarské
v Zatci.

604 Jahresbericht iiber Hopfen 1929/30, Der Barth Bericht, 14. 7. 1931, s. 1.



153

Po roce 1932 dochézelo postupné v nékterych evropskych statech ke zotaveni.
Produkce piva nartistala ovSem relativné pomalu a do poc¢atku druhé svétové valky
nikde nedosdhla predkrizové urovné. V Britdnii se ve srovnani s pfedkrizovym maxi-
mem uvarilo v roce 1938 asi 90 % tehdej$iho objemu piva, v Némecku a ve Francii
pak 80 %. Jesté pomaleji se zotavovaly zemé s malym vnitinim trhem. V Ceskoslo-
vensku se dosahlo necelych 77% predkrizové urovné a v Belgii pouze 73 %.

Tabulka €. 34:
Poéet pivovarii a vystav piva (v 1 0oo hl) v SR, 1919-1939

Hospodaiské Celkovy Pocet Hospodaiské Celkovy Pocet
obdobi vystav piva pivovari obdobi vystav piva pivovari
1918/19 3359 548 1929 11222 440
1919/20 5412 562 1930 11 015 430
1920/21 6578 565 1931 10 050 424
1921 6694 569 1932 9272 414
1922 5 869 570 1933 7736 405
1923 7 005 563 1934 7752 396
1924 8 280 551 1935 7 481 387
1925 8916 532 1936 7 294 374
1926 9393 505 1937 7992 366
1927 9677 474 1938* 8612 352
1928 10 702 456 1939* 9029 346

Pramen: KRATOCHVILE, A., Pivovarstvi éeskych zemi, c. d., s. 44—45.

* Véetné odstoupeného pohranici.

Ceskoslovenské pivovarnictvi sdilelo v hrubych rysech osud pivovarnictvi v dal-
Sich evropskych zemich (viz tabulku ¢. 34). Dopady prvni svétové valky jsou dosta-
te¢né patrné z toho, zZe v hospodaiském obdobi 1918/19 vystav piva klesl na 3,4 mi-
lionu hl oproti 12,8 milionu v roce 1913.°% V prvnich povale¢nych letech ztstavalo
pivovarnictvi zavislé na dodavkach zakladnich surovin v ramci vizaného hospodai-
stvi. Vzhledem k citelnému poklesu zivotni irovné obyvatel v priibéhu valky byla po
jejim konci poptavka po pivu slaba. Bylo tfeba také nahradit strojni material posko-
zeny Ci zabaveny v priibéhu valky. Rozpad habsburské monarchie znamenal pro
celni cizinou. Velkou ¢ast zahrani¢nich odbytist pritom ¢eské pivovary ztratily kvii-
li silnému kurzu koruny a rostoucimu celnimu protekcionismu v Evropé nadobro.
Nasledkem bylo citelné omezeni objemu exportovaného piva ve srovndani s predva-
le¢nou situaci. Zatimco pred valkou se vyvazelo az 10 % ceské produkce, na konci
20. let to byla jen neceld 3 %.5°¢

605 KRATOCHVILE, A., Pivovarstvi ¢eskych zemi, c. d., s. 24.
606 Tamtéz, s. 44, 46.
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Piesto zaznamenalo v pribéhu 20. let ¢eské pivovarnictvi relativné rychly rtst
(celkovy vystav poklesl jediné v roce 1922 v souvislosti s krizi ze zhodnoceni koru-
ny). V roce 1929 dosahl vystav piva pfedkrizového maxima, jez ¢inilo 11,2 milio-
nu hl. Tato ¢islice odpovidala asi 90 % produkce piva v ¢eskych zemich v roce 1913.
Pivovarnictvi v CSR se tak rozvijelo ve srovnani s tymz priimyslem ve Velké Bri-
tanii a Némecku o néco rychlejsim tempem. Malou roli jak s ohledem na vyrobni
kapacity, tak na poptavku po pivu pritom hralo pripojeni Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi k CSR. Na Slovensku pracovalo v roce 1921 pouze dvacet pivovarii a na
Podkarpatské Rusi jediny. Pied valkou se na uzemi dne$niho Slovenska uvarilo
253 tisic hl piva.®°? Primérnd spotfeba piva na hlavu ve 20. letech na Slovensku
¢inila 16,5 litru roéné, coZ byla asi Sestina priimérné spotieby v Cechach. Na Pod-
karpatské Rusi se pilo pivo jeSté méné a na hlavu zde pripadalo pouhych 9,7 lit-
ru. Rozhodujici byl naopak nartst domaci poptavky zejména v ¢eskych zemich,
spojeny s vzestupem Zivotni urovné. Zatimco na jednoho obyvatele CSR ptipadlo
v roce 1921 v priméru 50,7 litru vypitého piva ro¢né, v roce 1929 to bylo jiz 77,8 lit-
ru (v Cechdch 117,3 litru).°®

Hospodarska krize méla v ¢eském pivovarnictvi hluboky a vlekly pribéh. Pro-
dukece piva v CSR zaédala klesat jiz v roce 1930 a v priib&hu nasledujicich t#i let je
mozné mluvit o skute¢ném propadu. Roku 1933 se v CSR uvaftilo jiz jen 7,7 milio-
nu hl piva, tedy o tfetinu méné. Nejnizsiho bodu dosdhla produkce v ¢eskosloven-
ském pivovarnictvi az v roce 1936, kdy se vyrobilo 7,3 milionu hl. Riist se do odvétvi
vratil teprve v ndsledujicim roce, nicméné objem vystaveného piva byl stdle o tre-
tinu nizsi nez na pocdtku krize. Zbyva dodat, ze v ¢eskoslovenském pivovarnictvi
v pribéhu mezivale¢ného obdobi nadale stoupala mira koncentrace vyroby. Pocet
pivovart klesl z necelych Sesti set na pocatku 20. let na 366 v roce 1937.5°°

Zcela odlisnou trajektorii vyvoje mélo pivovarnictvi v USA, které v roce 1913
predstavovalo asi 25 % celosvétové produkce piva. Zde byla bezprostredné po skon-
¢eni valky koalici pokrokaid — propagatord abstinence a konzervativnich evange-
ikt prosazena prohibice. Doplnék americké ustavy, ktery zcela zakazoval vyrobu,
dovoz, prepravu a prodej alkoholickych napojt, vstoupil v platnost v fijnu 1919,
respektive (v pfipadé nékterych ustanoveni) v lednu 1920. Prohibice se samoziejmé
vztahovala i na bézné pivo. Legalné se mohl vyrabét pouze kvaseny napoj se snize-
nym obsahem alkoholu, nazyvany near beer (,skoropivo“). P¥i jeho vyrobé se pou-
zival chmel, v malém mnozstvi i ¢eskoslovensky.®*° V roce 1930 se takto upravené-
ho piva v USA vypilo 5 miliond hl.%** Na jeho vyrobu se preorientovaly pifedevsim
velké pivovary, které se nachazely pod drobnohledem uradt. Zaroven produko-
valy i polotovary nutné k vyrobé ,skute¢ného” piva. Ty od nich nasledné vykupo-
valy mensi pivovary, které byly naopak casto spojené s podsvétim a zabyvaly se

607  Pivovarstvi v prvnim roce nasi samostatnosti, Kvas, 58, 20, 13. 1. 1920, S. 205.

608  Na Slovensku stoupd spotreba piva, CChm, 5, 3, 26. 9. 1931, s. 25; Z naseho priimyslu pivovarské-
ho, €Chm, 6, 4, 8. 10.1932, s. 34 an.

609 KRATOCHVILE, A., Pivovarstvi ¢eskych zemi, c. d., s. 36.

610  Ochrana ¢&sl. chmele ve Spojenych stdtech severoamerickych, CChm, 5,18, 23. 4. 1932, s. 147.

611  Jahresbericht iiber Hopfen 1930/31, Der Barth Bericht, 18. 6. 1931, s. 1.
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lukrativni nelegalni vyrobou.%*?> Americky prohibi¢ni ufad odhadoval, Ze konzum
nelegalné vyprodukovaného piva v roce 1930 ¢inil 28 miliond hl.5*3

Vzhledem k tomu, Ze USA pattily v predvale¢né dobé nejen k vyznamnym svéto-
vym producenttim chmele, ale i k jeho velkym importériim, zasahla americka pro-
hibice chmelatstvi dvéma zptisoby. Ameri¢ti chmelati v podstaté prisli o domaci
trh a museli — pokud své chmelnice nezrusili — zacit vyrabét na vyvoz. Soucas-
né ztratily vyznamny trh i evropské chmele, které se do USA pted valkou dovaze-
ly. Vypadek amerického trhu nevyrovnal ani fakt, Ze se v pribéhu mezivale¢ného
obdobi zacalo ve vétsi mire rozvijet pivovarnictvi v nékterych statech mimo Evro-
pu a USA, predevsim v Japonsku a Latinské Americe. Zdejsi vyroba vsak v této
dobé stale svym objemem nedosahovala ¢asto ani irovné mensich evropskych sta-
tl s rozvinutym pivovarnictvim. V roce 1929 ¢inil vystav piva v Japonsku 1,6 milio-
nu hl, v Argentiné 2 miliony, v Brazilii 1,58 milionu a v Mexiku jen 680 tisic hl. Pro
srovnani: Svycarsko vyprodukovalo ve stejném roce 2,5 milionu hektolitri a Dan-
sko 2,1 milionu.5**

Prohibice byla ve Spojenych statech zruSena na pocatku 30. let 20. stoleti. Jeji
konec byl spojen se snahou potlacit organizovany zloc¢in, kterému prohibice posky-
tovala Zivnou ptdu, a ziskat znovu zdroj statnich p¥ijmi ve formé dané z piva. Nej-
prve byla v bfeznu 1933 legalizovdna Cullen-Harrisonovym zdkonem vyroba piva
s obsahem alkoholu do 3,2%; v prosinci 1933 byla pak prohibice odvoldna zce-
la, a to zruSenim prislusného dopliitku americké tstavy.®*® Pivovarnictvi v Americe
30. let zaznamenalo nasledné neobycejné rychly riist a v roce 1938 jiz dosahlo 92 %
objemu vystaveného piva z roku 1913 (!).5*¢

Divergentni vyvoj pivovarnictvi v evropskych statech a USA se vyrazné promi-
tl do ¢isel, ktera odrazeji vyvoj celosvétového vystavu piva. Vypadek americké pro-
dukce v dobé konjunktury totiz stlacil svétovou produkci nize, nez by se dalo sou-
dit podle rychlosti, s jakou pivovarnictvi rostlo v evropskych zemich. V roce 1929,
kdy dosahla svétova produkce piva svého predkrizového maxima, ¢inila 197 milio-
nt hl, tedy pouhych 68 % stavu z posledniho predvale¢ného roku. Naopak znovuza-
hajeni legdlni vyroby piva v USA nejprve vyrovnavalo svymi dopady pokles produk-
ce v evropskych zemich v priibéhu hospodarské krize. Svého dna proto dosahla
svétova produkce piva priznac¢né v roce 1932, kdy se propadla na 156,7 hl, tedy na
80 % predkrizové (a asi polovinu predvéale¢né) drovné. Nasledné se zacala zvySo-
vat. JiZz v roce 1936 vSak svétova produkce piva prekrocila predkrizové maximum
avroce 1937 se nachazela jiZ 11% nad touto urovni. V poslednich letech tfeti deka-
dy se americka produkce podilela zdsadné na celosvétovém nartistu vystaveného
objemu piva.

612  WELSKOPP, Thomas, Bottom of the Barrel. The US Brewing Industry and Saloon Culture Before
and During National Prohibition, 1900-1933, Behemoth. A Journal on Civilisation, 2013, 6, 1,
S. 27-54.

613  Pro srovnani: jednalo se o vice neZ dvojnasobek vystavu piva v tehdejsi CSR. Jahresbericht iiber
Hopfen 1930/31, Der Barth Bericht, 18. 6. 1931, s. 1.

614 Jahresbericht liber Hopfen 1929/30, Der Barth Bericht, 14. 7. 1931, s. 1

615  WELSKOPP, T., Bottom of the Barrel, c. d., s. 27-54.

616  Jahresbericht iiber Hopfen 1938/39, Der Barth Bericht, 15. 6. 1939, s. 2.
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Tabulka €. 35:
Svétova produkce a spotieba chmele (v 1 000 q), 1918-1938

Rok Produkce Spotieba Rok Produkce Spotieba

(v 1 000 q) (v 1 000 q) (v 1 000 q) (v 1 000 q)
1918 208 833 1929 834 654
1920 522 475 1930 626 632
1921 408 485 1931 499 541
1922 512 492 1932 419 434
1923 354 470 1933 519 499
1924 660 475 1934 567 534
1925 546 470 1935 629 563
1926 544 575 1936 573 625
1927 606 571 1937 634 618
1928 603 585 1938 598 618

Pramen: KASPAREK, Josef O., Vyjroéni zprdva Ceského odboru Jednoty chmelar'ské v Zatci

za r. 1931-32, Zatec 1932, s. 69; TYZ, Vyroc¢ni zprava Ceského odboru Jednoty chmelai'ské v Zatci
za r. 1933-34, Zatec 1935, s. 22; TYZ, Vyrocni zprdva Ceského odboru Jednoty chmelai'ské v Zatci
za r. 1936, Zatec 1937, s. 32-33; VILIKOVSKY, Vaclav, Déjiny zemédélského priimyslu

v Ceskoslovensku, Praha 1936, s. 603.

Vzhledem k tomu, Ze v pivovarnickém priamyslu pokracoval proces koncentrace,
rostla v tomto obdobi déle efektivnost vyuziti chmele (viz tabulku ¢. 35). Zatimco
celosvétova produkce piva ve 20. letech narostla o 40 %, spotieba chmele se mezi
lety 1920 a 1929 zvysila pouze o tfetinu. Pokles vystavu piva zptisobeny hospodar-
skou krizi mél v nasledujicich ¢tytech letech za nasledek razantni pokles spotie-
bovaného objemu chmele. Oproti roku 1929 bylo mnozstvi chmele, které pivovary
vyuzily k vyrobé svého produktu, v roce 1932 pouze dvoutietinové. Nasledné vsak
zacala celosvétova spotieba chmele rychle stoupat a v roce 1936 jiz dosahla pred-
krizové trovné. Iz téchto hrubych dat o spotfebé chmele je zietelné, jak vyvoj ame-
rického pivovarnictvi — zavedeni a zruSeni prohibice — vyrovnaval konjunkturni
vykyvy a oslaboval jak silu konjunktury, tak dopady krize na dodavatelské odvétvi.

4.2 VYVOJ PRODUKCE CHMELE V MEZIVALECNEM OBDOBI

4.2.1 NEJISTE VYHLIDKY PO KONCI VALKY (1918-1921)
A KRIZE Z DEFLACE (1922)

Do povale¢ného obdobi vstoupila produkce chmele se zna¢né omezenymi kapaci-
tami. Plocha ¢eskych chmelnic se nachazela na 54 % stavu z roku 1913. Byla tedy
redukovdna o néco méné nez svétova vymeéra chmelnic, kterd se propadla o celych
60 % na 40 tisic hektart. Vedle rozsahu chmelnic se snizila i intenzita ¢eské chme-
larské produkce a ruku v ruce s ni také hektarové vynosy. Oproti predvaleénym
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Chmel zakonzervovany v kovovych nadobdch a ulozeny ve skladu obchodnika
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. Fn 0742)

lettim byly tfetinové.®” Péstovani chmele bylo za valky ztratové a zemédélské pod-
niky, u nichz tvorily chmelnice vétsi ¢ast jejich vyméry, se v priibéhu konfliktu
zadluzily.%*® Chmelarské zavody tiZil na konci valky rovnéz obtizné dostupny uvér,
nedostatek umélych hnojiv a dratu nutného k provadéni oprav a rozsifovani chmel-
nic a konec¢né také oslabené a rozklizené zajmové organizace.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu valky chmel pouze obtizné nachdzel kupce, méli
jak producenti této plodiny, tak obchodnici s ni uskladnény znaéné zasoby chmele
starSich ro¢nikt. Nejstarsi neprodané zbytky urody pochazely jesté z roku 1913.5%°
Zasoby, které byly predtim spisSe pritézi, se po konci valky staly vyznamnym akti-
vem a zdrojem zisku.®2° Svétovy trh chmele byl totiz po vélce silné vyhladoveély
a strzit na ném bylo mozné i nejstarsi zasoby, jejichz vhodnost pro pivovarskou
produkci byla po letech skladovani spiSe pochybna. Ceskoslovenské chmele (stej-
né jako némecké) byly vykupovéany belgickymi obchodniky, ktefi je reexportova-
li do Velké Britdnie, ktera v predposlednim roce valky chmelnice citelné omezi-
la ve prospéch obilovin a zeleniny.®?* Vyprodej starého uskladnéného chmele vedl
k tomu, Ze v prvnich letech existence CSR — az do roku 1921 — vyvezeny objem této

617 NA CR, fond MPOZ, k. & 722, inv. & 47776/30, Setfeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddrské politiky (Divérné!).

618 PRACH, P., Hospoddrské otdzky, c. d., s. 12.

619  Vyvoz piva a chmele pres hranice ceskoslovenského stdtu, Kvas, 27, 16—-17, 17. 12. 1918, s. 103.

620 PRACH, P, Hospoddrské otdzky, c. d., s. 13.

621  CERNY, R., Katastrofa chmelafstvi, c. d., s. 7.
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Tabulka €. 36:
Rentabilita péstovani chmele v Zatecké oblasti, 1919-1923

Rok Hektarovy vynos Cena 50 kg Hruby pfijem Cisty zisk z 1 ha
na Zatecku Zateckého chmele z 1 ha chmelnic pFi vyr. nakladech

(v 50 kg na 1 ha) (v K¢) (v K¢) 17 262 K¢

1919 9,9 4994 49 441 32179
1920 12,0 3374 40 488 23 226
1921 7,9 4944 39 058 21 796
1922 13,7 733 10 042 -7220
1923 7.7 3475 26 758 9496

Pramen: Festschrift zum Andenken an das 100 jédhr. Jubildum der Stadt Saazer Hopfenbauvereines,
1833-1933, Saaz 1933, s. 104 an.; Statistickd prirucka Republiky ¢eskoslovenské 2, Praha 1925, I,
s. 56; Vyrobni cena letosni sklizné, Chmela¥ské listy, 2, 2, b. d. [z4Fi 1922], s. 72.

plodiny vyrazné pievySoval jeji kazdoro¢ni sklizen. V roce 1919 vyvezlo Ceskoslo-
vensko dvojnasobek sklizné docilené v tomto roce.%%2

Silna poptavka ze zahranici a znehodnoceni koruny mély za nasledek vzestup
cen chmele. Tyto faktory v roce 1921 posilila jesté slaba svétova sklizen.®** Chmel
roc¢niku 1919 se prodaval za necelych 10 tisic tehdejsich korun za metricky cent, dal-
$irok dosahla primeérnd cena 7 tisic a v roce 1921 opét 10 tisic K¢. Vzhledem k pro-
deji chmele starsich ro¢niki (zpravidla za niz$i cenu) a nakupenym zavazkiim neni
mozZné presnéji vyjadrit, jaké miry zisku chmelafi po vdlce dosahovali. K dispozi-
ci jsou pouze udaje tykajici se zpenéZeni cerstvého chmele v dané sezoné. Podle
odhadu vyrobnich nakladd, ktery o sklizni roku 1922 sestavil chmelatsky odbor-
nik A. Mohl, vysla produkce 50 kg Zateckého chmele na 800 korun, s imorem fixni-
ho kapitalu a iroky pak cinila suma 1 050 az 1260 K¢ na 50 kg. Pri primérné skliz-
ni 13,7 celniho centu chmele z hektaru to znamenalo, Ze se vyrobni ndklady na 1 ha
chmelnice (véetné odpisti a urokd) pohybovaly v rozmezi 10 960 az 17 262 K¢.%24
Pokud budeme pocitat s maximdalni uvedenou hodnotou a odec¢teme ji od hrubych
vynost chmelnic v letech 1919-1923, bude patrné, Ze péstovani chmele bylo — pra-
vé s vyjimkou roku 1922 — po valce velmi vynosné. I pti nejpesimisti¢téjSim odha-
du vyrobnich nakladt vynesly chmelnice v roce 1921 celkem 126 % sumy investova-
né do vyroby a v pfedchazejicich letech jesté vétsi sumu (viz tabulku ¢&. 36). Prodej
chmele tak umoznil chmelaim splatit dluhy a nashromazdit kapital.s>®

Presto se do roku 1923 plocha ¢eskych chmelnic nerozsitila, coz se mize na prv-
ni pohled zdat vzhledem k vysokym cendm plodiny a vysledné rentabilité piekvapi-
vé. Vysvétleni spoéivad v tom, ze zalozeni chmelnice a péstovani plodiny na ni vyza-
dovaly znac¢né investice. Zrizeni jednoho hektaru draténé konstrukce chmelnice

622  Zahraniéni obchod Republiky ¢eskoslovenské, 1919-1921 (= Ceskoslovenska statistika, fada 3),
c. d., passim.

623 STEPANEK, P., Chmelafstvi, jeho sldva a pdd, c. d., s. 20.

624  Vyrobni cena leto$ni sklizng, ChmelaFské listy, 2, 2, b. d. [z4Fi 1922], s. 72.

625 NA CR, fond MPOZ, k. ¢&. 722, inv. & 47776/30, Setfeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddrské politiky (Divérné!).
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Tabulka €. 37:
Vyméra chmelnic a sklizeii chmele v €SR, 1919-1938

Rok Vyméra chmelnic Sklizen Rok Vyméra chmelnic Sklizen

(v ha) (va) (v ha) (va)
1919 8 436 44 000 1929 17 264 118 176
1920 8318 52 656 1930 15729 147 254
1921 7673 29 033 1931 12 424 123 274
1922 7 862 56 421 1932 9 856 75 219
1923 7 762 30929 1933 10 850 58 580
1924 8782 99 640 1934 11 709 70 738
1925 10218 70 152 1935 11 743 76 195
1926 12 302 96 687 1936 11 790 120 808
1927 15 759 108 510 1937 11 364 121 897
1928 16 509 94 343 1938 11 549 115000

Pramen: REICH, E., Zdklady organizace zemédeélstvi, c. d., s. 309; Statistickd ro¢enka Republiky
deskoslovenské, Praha 1938, 1V, s. 43; ZIMA, F. - ZAZVORKA, V., Chmelar'stvi, c. d., s. 4;

Jaké je ¢iselné postaveni chmelarstvi a jednotlivych oblasti v novém stdté, Cesky chmelat, 7, 13,
11. 2. 1939, s. 97.

*Vymeéra je vzdy vyssi nez skliziova plocha, nicméné rozdil neni zdsadni.

vyslo ve 20. letech na 20 000 K¢. Chmelarské zavody v méné mimoiadnych dobach
vykazovaly nejvétsi spotiebu umélych hnojiv. Vysoké byly i vydaje za mzdy zemé-
délskych délnikt v dobé sklizné.®2¢ Vyhlidky do budoucna na trhu chmelem byly
vSak v povaleéném obdobi pomérné nejisté. Jasné v prvni fadé nebylo, na jakych
trzich bude v delsi casové perspektivé ¢esky chmel nachazet odbyt. V prvnich pova-
le¢nych letech se jen v malé mife vyvazel na své tradi¢ni odbytisté, do Némec-
ka. Spojené staty, které pred valkou byly druhym nejvétSim importérem ¢eského
chmele, zavedly prohibici. Britsky trh, na némz se bezprostiedné po konci valec-
ného konfliktu odbyvalo velké mnozstvi Ceské produkce, zacal byt zaplavovan lev-
néjsim americkym chmelem, ktery byl pro zdejsi technologii vyroby piva rovnéz
vhodny.

Pii panujici nejistoté bylo pro péstitele vyhodnéjsi investovat nejprve do zvyse-
ni intenzity produkce, tedy piedevsim do nakupu primyslovych hnojiv a chemic-
kych posttikil. Péstitelé na Zatecku také ze svych chmelnic odstranili meziplodiny,
které do nich zavedli v pribéhu prvni svétové valky a které pomahaly snizovat ztra-
ty z produkce. Pri stagnujici, a po roce 1921 dokonce klesajici vymére chmelnic se
proto hektarovy vynos mnohonasobné navysil. Panujici nejistota odrazovala pésti-
tele od extenzivniho rtistu a paradoxné je motivovala k vétsi intenzité, tedy racio-
nalité produkce ve stavajicich kapacitach.

Nejistotu neoslabila ani existence vazaného hospodarstvi. Zatimco v pribéhu
prvni svétové valky stat do chmelafstvi zasahoval proto, aby zajistil odbyt obtiz-
né prodejného produktu za minimadlni ceny, v povalecném obdobi byla regulace

626 CERNY, R., Katastrofa chmelafstvi, c. d., s. 15.
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z¢asti pokusem ovlivnit orientaci, cenu a objem exportu této plodiny, predevsim
ale byla vedena snahou po zajiSténi dodavek suroviny za dostupné ceny pro pivo-
varnicky primysl. V bireznu 1919 se zformoval na zdkladé natizeni vlady z 22. tinora
1919 o zfizeni vyvoznich a dovoznich syndikatd Ceskoslovensky syndikdt pro vyvoz
chmele. Syndikat sam s chmelem neobchodoval, nybrz kontroloval jeho vyvoz a na
misté Ceskoslovenské vyvozni a dovozni komise udéloval dovozni a vyvozni povole-
ni. Pro zahrani¢ni trhy byly stanoveny minimadlni ceny, které byly nastaveny pomér-
né vysoko. Cena konkurenc¢nich zahrani¢nich chmelt byla v priméru o 50 franka
niz$i nez cena chmele z CSR.®?7 Syndikat mél omezit roli némeckych, konkrétné
norimberskych obchodnikt pfi reexportu ¢eského chmele. Narodni listy jeho tcel
spattovaly pravé v tom, ,,Ze obchod, jmenovité obchod s chmelem, md-li byti nasim,
totiz mad-li zustati v rukou ¢eskych, musi se ubirati jinymi cestami, nezli kterymi
Sel d¥ive, coZ vyplyva z faktu nasi samostatnosti“.¢?® Vyvoz do Némecka se povolo-
val az na zdkladé usneseni predstavenstva Syndikdtu. Dale mél Syndikdt zajistit, Ze
vyvoz do zemi s nestabilni ménou bude hrazen hodnotnymi devizami. Do Rakous-
ka, Ruska, Polska, na Ukrajinu a do Jugoslavie se vyvoz povoloval jen pod podmin-
kou, ze bude chmel zaplacen ve $vycarskych francich nebo oproti kompenzacim.
C4st prijmt z exportovaného zbozi pripadla statu.5?°

Syndikdt byl jiz od pocéatku ter¢em kritiky péstiteld i obchodnikl s chmelem.
Jesté pred pocatkem nové chmelatské sezony v Cervenci 1919 ministr obchodu nové
Tusarovy vlady kratce po jejim nastupu témto pozadavkim ustoupil. Syndikdt tak
byl jiz po ¢tyrech mésicich, 18. Cervence, zrusen a povolen byl volny vyvoz chme-
le.®** Ceny na domdcim trhu s chmelem se tak vyrovnaly cendm na svétovém trhu
¢ili vyrazné vzrostly. Tento stav nebyl ovSem pfijatelny pro ceské pivovary. Pied
prvni svétovou valkou ¢inily naklady na vyrobu 1 hl desetistupiiového vycepniho
piva celkem 17,63 K, z ¢ehoz na suroviny pripadalo 12,54 K a na chmel jen 0,59 K.
To znamend, Ze chmel predstavoval pouze 3% ndakladt produkce piva.®3*? V roce
1919 by podle trzni ceny vySlo mnozstvi chmele nutné k vyrobé 1 hl piva na 20 K,
coz odpovidalo téméf pétiné ceny piva (hektolitr $estistupfiového piva stdl 94 K).533
Utady, které se snazily najit kompromis mezi zajmy exportérii chmele a domaciho
konzumu, rozhodly na podzim 1919 o tom, Ze bude stanoven kontingent chmele,
ktery byl vyhrazen pro ¢eskoslovenské pivovary. V pivovarské sezéné 1919/20 bylo
pro domaci konzum vyhrazeno 1 417 q chmele ro¢nikt 1916 az 1919 za podstatné
nizsi ceny nez na svétovém trhu.®3* Tretina kilogramu chmele, ktera se obvykle pfi-
davala do hektolitru piva, vy$la nové asi na 12—15 K.%3® Kontingent byl stanovovan

630

627  Dovozni a vyvozni syndikdty, Kvas, 27, 28, 11. 3. 1919, s. 173.

628  Glosa k zruseni chmelového syndikatu, Narodni listy, 214, 11. 9. 1919, s. 8.

629  Vyvozni syndikdty pro chmel, Kvas, 27, 28, 11. 3. 1919, s. 188.

630 Glosa k zruseni chmelového syndikatu, Narodni listy, 214, 11. 9. 1919, s. 8.

631 Ceskoslovensky syndikdt pro vyvoz chmele rozpustén, Kvas, 47, 47, 22. 7. 1919, s. 313.

632 KRATOCHVILE, A., Pivovarstvi ¢eskych zemi, c. d., s. 21.

633 Akce chmelovd, Kvas, 58, 15, 10. 12. 1919, S. 155.

634 Konkrétné& se mnoZstvi skladalo ze ¢tvrtiny z roéniku 1919 (za cenu 2 200-3 150 K za 50 kg) a ze
75 % z ro¢niku 1917 (za 1 200—-1 500 K) nebo roéniku 1916 (za 900 K). Akce chmelovd, Kvas, 58, 37,
1. 5.1920, s. 362.

635 Nové poméry, novad kalkulace, Kvas, 58, 27, 2. 3. 1920, s. 271.
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kazdoro¢né az do roku 1922. V letech 1923 a 1924 zadaly pivovary o jeho obnoveni,
k némuz vSak nedoslo.®3¢

Nartst cen prerusil docasné rok 1922. V diisledku silné koruny a relativné velké
sklizné poptavka po ¢eském chmelu vazla.®*” Cesky chmel ztratil kviili rostoucimu
kurzu koruny britsky trh. Britové, kteti zavedli statni chmelafsky monopol, velkou
¢ast spotreby pokryli vlastni produkci. Zbylé mnoZstvi zaplnil cenové vyhodnéj-
$i americky chmel. Zatimco v roce 1921 Velkd Britanie dovezla jeSté 8 tisic q Ceské-
ho chmele, v roce 1922 to bylo jiz jen 466 q. Britsky trh jen zc¢asti nahradila posi-
lend francouzska poptavka. Ceny ¢ceského chmele proto klesly oproti predchozimu
roku na osminu. Pfipomernime, Ze podle odhadu A. Mohla Cinily v roce 1922 vyrobni
naklady na celni cent (50 kg) chmele 800 K¢ bez odpist, s odpisy az o 250-460 K¢
vice.®3® Vzhledem k tomu, Ze obchodnik péstiteli za toto mnozZstvi zaplatil 733 K¢,
prinesla vyroba péstitelim v tomto roce nezanedbatelné ztraty: pires 7 000 K¢ na
hektar.

4.2.2 CHMELARSKA KONJUNKTURA (1923-1926)

Léta 1923 az 1926 byla v ¢eském chmelatstvi ve znameni mimofradné konjunktu-
ry. V roce 1923 ceny chmele razantné stouply — oproti pfedchozi sezéné byly (pti
polovi¢ni sklizni) téméf pétindsobné. Tim se vSak jejich rist nezastavil. Maxima
dosahly az roku 1925, kdy se za 50 kg chmele platilo u péstiteld jesté o 1 000 K¢
vice neZ v roce 1923. Na vysokych cendach, které Cinily v priméru let 1924-1926
pres 7 tisic K¢ za q, nezménil nic ani fakt, Ze sklizeni byla v téchto letech ve srovnani
s rokem 1923 dvoj- az trojnasobnd. Je nasnadé, Ze péstovani chmele bylo v téchto
letech mimoradné vynosné.®3° Pri¢inou konjunktury byla z¢asti stoupajici poptav-
ka po chmelu ze strany domdcich i zahrani¢nich pivovari. Objem jejich produk-
ce tehdy rostl. Zaroven uz pivovary vycerpaly zdsoby starsich ro¢nikd chmele, kte-
ré zakoupily v prvnich povale¢nych letech. Jejich poptavku po chmelu stimulovala
i nizk4 sklizen v roce 1923.

Jiz tyto faktory by pravdépodobné vedly ke konjunktute v odvétvi. Jeji mimo-
radnou silu ovSem zaptic¢inil docasny vypadek némecké produkce chmele. V hos-
podarském roce 1923-1924 zasahly némecké péstitele chmele dopady hyperinflace
a pokles domaéci produkce piva.®*° V druhé poloviné 20. let doslo nadto v Némecku,
které tehdy mélo nejvétsi podil na celosvétové plose chmelnic (24 %), k epidemii

636 V roce 1923 se pfi anketé, ktera méla stanovit potfebné mnozstvi chmele, zjistilo, Ze pivovary
byly jiz zdsobené levnym chmelem z pfedchoziho roku. V nasledujicim roce pivovary samy sv(j
pozadavek odvolaly poté, co byly oznameny vysledky sklizné. Zprdva o ¢innosti a ucetni uzdvérka
za rok 1923. Zatecky odbor Jednoty Zateckych chmel péstujicich obci v Zatci, Zatec 1924, s. 8;
Zprdva o &innosti a tcetni uzdvérka za rok 1924. Zatecky odbor Jednoty Zateckych chmel péstu-
jicich obci v Zatci, Zatec 1925, s. 10.

637 NACR, fond MPOZ, k. & 722, inv. & 47776/30, Setfeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddfské politiky (Divérné!).

638  Vyrobni cena leto$ni sklizng, ChmelaFské listy, 2, 2, b. d. [z4Fi 1922], s. 72.

639 LACINA, V., Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi, c. d., s. 106.

640 STEPANEK, P., Chmelafstvi, jeho sldva a pdd, c. d., s. 17.
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peronospory. Pseudoperonospora humuli je cizopasna houba, ktera napada rostli-
ny chmele. Pupeny chmele, které se houbou nakazily bud jesté v zemi, nebo pfi pro-
razeni pudou, nasledné zklasovatély — zakrsly, zezloutly, jejich ¢lanky se postupné
zkracovaly a listy se na spodni strané pokryly nafialovélym naletem houby. Pero-
nospora snizovala vynosy a zptisobovala strakaté, hnédé nebo tmavé hnédocerve-
né zbarveni hldvek chmele. Zbarveni chmele, které houba vyvoldvala, nebylo moz-
né dostupnymi technologiemi odstranit.®** Poprvé se houba ve vét$im mnoZstvi na
némeckych chmelnicich objevila v roce 1924.42 O dva roky pozdéji znehodnotila
peronospora taméjsi irodu do té miry, Ze Némecko sklidilo jen 25 tisic q chmele.53
Némecko nasledkem epidemie v podstaté vyklidilo svétové trhy a saturovat kvalit-
nim chmelem nedokdazalo ani domdci pivovarnickou produkci.

Vy¢islit rentabilitu chmelatské produkce na Zatecku v letech nejvy$si konjunk-
tury s sebou prinasi urcité obtize. K dispozici totiz nejsou odhady vyrobnich nékla-
dd pro jednotlivé roky. Pro celou dobu konjunktury pocitame proto s vyrobnimi
ndklady, které pro rok 1928 vy¢islil agrotechnik K. Osvald na 22 927 K¢. Je tfeba mit
na pameéti, Ze tento odhad redlné vyrobni naklady ve sledované dobé daleko prevy-
Suje. Je totiz vypocitan na zakladé velmi vysokych mezd ¢esacti chmele, které plati-
ly na konci 20. let a které vzdy predstavovaly vyznamnou ¢ast vesSkerych vyrobnich
ndkladt. Podle kolektivni smlouvy uzaviené v roce 1928, pro niz byl odhad uci-
nén, ¢inila mzda ¢esacn 1,80 K¢ za vértel nac¢esaného ,zeleného zlata“, roku 1924
to vsak bylo jen 1,40 K¢.54* Do vydaja vedle mezd zahrnuje také spravni naklady,
odpisy, amortizaci kapitalu, pojisténi a dané. V tomto ptipadé nebyl ani u spotre-
bovanych hmot a energii (nap#. pfi vy¢isleni ndkladt na chlévskou mrvu) patrné pii
sestavovani odhadu vzat v ivahu fakt, Ze chmelatstvi bylo jen ¢asti celkové struktu-
ry zemédélského podniku, coz vysledné provozni naklady sniZzovalo. Jedna se tedy
o odhad maximalni, ¢i dokonce pfehnané vysoky.®#® O to vice vSak vysledny pohled
na Cisty zisk chmelatskych zdvodi podporuje tezi, Ze rentabilita péstovani chme-
le byla pred rokem 1927 mimoradné vysoka. V letech 1924-1926 predstavoval hru-
by prijem z produkce chmele asi trojndasobek vyrobnich nakladd. V roce 1927, kdy
ceny chmele zacaly jiz klesat, dosahoval ¢isty zisk z 1 ha chmelnic prfes 26 000 K¢
(viz tabulku ¢. 38).

Odpovédi na tento vyvoj byl rapidni nartist plochy ¢eskych chmelnic. Zatimco
v roce 1923 se v Ceskoslovensku péstoval chmel na 7,7 tis. ha, v roce 1929 ¢inila
rozloha chmelnic jiz 17 264 ha. B€hem pouhych Sesti let stoupla tedy vice nez dvoj-
ndsobné a prekrocdila predvale¢né maximum, zatimco ve vétSiné dalSich zemi se
pohybovala plocha chmelnic vyrazné pod touto hladinou. K tomuto prekotnému

641  BLATTNY, Ctibor, Co md védéti péstitel chmele o peronospore, houbé snizujici vynosy a kazici
barvu hldvek, CChm, 6, 6, 29. 10. 1932, S. 49 an.

642 STEPANEK, P., Chmelafstvi, jeho sldva a pdd, c. d., s. 8.

643 LACINA, V., Krize ¢eskoslovenského zemédelstvi, c. d., s. 103.

644  Festschrift zum Andenken an das 100 jéhr. Jubildum, c. d., s. 112.

645 Naorné ptidé zemédélskych zavod se i na Zatecku chmel podilel jen 7%. OSVALD, Karel, Rozbor
naseho chmelafstvi s hlediska soukromohospoddrského, in: Ceska zemé&délska ekonomika, jeji
vyvoj a naléhavé tkoly. Soubor pfednasek a jednani z I. sjezdu zemédélskych ekonomistll v Praze
dne 6. a 7. bfezna 1939, REICH, Edvard (ed.), Praha 1940, s. 153-155.
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Tabulka €. 38:
Rentabilita péstovani chmele v Zatecké oblasti, 1924-1927

Rok Hektarovy vynos Cena 50 kg Hruby pfijem Cisty zisk z 1 ha
na Zatecku Zateckého chmele z 1 ha chmelnic pFi vyr. nakladech

(v 50 kg na 1 ha) (v Kg) (v K¢) 22 927 K&

1924 23,8 2930 69 734 46 807
1925 14,8 3963 58 645 35718
1926 17,8 3688 65 638 42 711
1927 16,4 3023 49 577 26 650

Pramen: REICH, E., Zdklady organizace zemédeélstvi, c. d., s. 309; Zpravy zemédeélského tistavu
ucetnicko-spravovedného Republiky ceskoslovenské 1930.

navySeni plochy chmelnic doslo presto, Ze investice, jez k nému byly nutné, byly
realizovany v dobé nejvyssich cen.®4¢ Napriklad zfizeni draténé konstrukce chmel-
nice — které byly na Zatecku rozsifené na 99 % plochy - na 1 hektaru tehdy vyslo na
20 000 K¢.%47 Jak je patrné z odhadu rentability tehdejsi produkce, tyto naklady se
péstitelim aZ do sezdény 1927/28 véetné vratily béhem jediné sklizné. %48

Zemédélské zavody proto pri rozsifovani nedbaly na varovani chmelatfskych
zdjmovych organizaci v zatecké i usStécké oblasti, které je od tohoto kroku odra-
zovaly. V nartistu - jen v letech 1924-1926 se rozsirily ¢eské chmelnice o 2 000 ha
— zacaly spattovat jisty zdroj pristi hospodarské krize z nadprodukce. Na jate 1926
vydala kupt. ustécka chmelatrska organizace vyzvu proti rozsifovani chmelnic, v niz
pripomnéla zemédélcim zadluzeni pred valkou a varovala je, ze , v kazdém pripa-
dé je pri souc¢asném tempu rozSirovdni rozlohy chmelnic mozné celkem presné
odhadnout dobu, kdy prekroc¢i nabidka poptdavku. Pak se do chmelarskych krajii
vrdti zpdtky ta stard mizérie, kdy vynosy chmelarstvi jiz nebudou kryt reZijni vyda-
je a chmelarstvi prestane byt zdrojem p¥ijmii a blahobytu.“ 54°

Zatecka i ustécka Jednota zamyslely ¢elit nartstu plochy prostiednictvim zaka-
zu vyvazet sazenice chmele mimo obce v dané oblasti, v nichz se jiz ,,zelené zlato“
péstovalo. Vyvoz sazenic z CSR byl jiz del$i dobu zakazan zdkonem, takze se orga-
nizace v tomto ohledu spokojily s apelem na jeho dodrZovani. Vyzvy vSak byly mar-
né, nebot chmelafi volili strategie, které 1ze nejlépe uchopit prostirednictvim teo-
rie kolektivniho jednani M. Olsona.®*° Snazili se maximalizovat osobni uzitek, aniz
by brali v potaz, Ze jejich jednani bude mit negativni dopad na uZitek celku. Prodej
sazenic jednotlivym péstitelem totiZ sdm o sobé pro celek nemél citelny negativni
efekt. Naopak, pojil se s nim prislib zajimavého individualniho profitu. Péstitelé tak
sazenice prodavali i nadale.®®* Kdyz se vSak stal masovym jevem, pfivedl chmelaie
o krok blize krizi. V priibéhu roku, ktery nasledoval po vydani citovaného varovani,

646 K jedndni o reZijnich ndkladech p#i chmeli, CChm, 7, 19/1933, 29. 4. 1933, S. 146 an.

647 CERNY, R., Katastrofa chmelafstvi, c. d., s. 6.

648 Je ovsem tfeba vzit v potaz, ze chmelnice v prvnim a z¢asti i druhém roce po ztizeni nedavaji plné
vynosy.

649 Gegen die Vergrésserung der Hopfenanbaufldchen, SHBZ, 40, 11, 18. 3. 1926, s. 2.

650 Viz OLSON, M., The Logic of Collective Action, c. d., passim.

651  An alle Hopfenbauern des Saazer Landes, SHBZ, 40, 12, 25. 3. 1926, s. 3.
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Tabulka €. 39:
Svétova vyméra chmelnic podle statii (v ha), 1919-1938

Stat 1919 1925 1929 1932 1935 1938
Belgie 1300 1277 1235 490 837 710
Némecko 8 030 12 473 15224 8013 9 068 82903
Francie 3 869 4 155 4574 1852 2 000 1695
CSR 8 585 9042 16 725 9677 11 295 11 488
Polsko 510 2130 3 600 2 180 3110 3 500
Jugoslavie 700 2032 10 000 1 800 3 500 3 450
Spoj. kral. 6 782 10 625 9 706 6 689 7 386 7 470
USA 9680 8 235 10076 8 700 15 741 12 746
Dalsi 1 060 1031 7610 2 415 2 454 3 665
Celkem 40 516 51 000 78 750 41 816 55391 53017

Pramen: Hopfenbau und Hopfenhandel 1914/15 bis 1920/21, Der Barth Bericht, 14. 7. 1921, s. 2;
Jahresbericht tiber Hopfen 1925/26, Der Barth Bericht, 3. 7. 1926, s. 2; Jahresbericht tiber Hopfen
1928/29, Der Barth Bericht, 10. 7. 1929, s. 1-2; Jahresbericht tiber Hopfen 1932/33, Der Barth
Bericht, 15. 7. 1933, s. 1-2; Jahresbericht tiber Hopfen 1935/36, Der Barth Bericht, 8. 7. 1936, s. 1-2;
Jahresbericht tiber Hopfen 1937/38, Der Barth Bericht, 15. 6. 1938, s. 1-2.

doslo k nejvétsimu jednorazovému navyseni plochy v historii ¢eského chmelaistvi,
a to o neuvéritelnych 3 000 hektart.

O ¢ast z této plochy se samoziejmé postaral extenzivni rist jiz existujicich chme-
larskych podnikt. Velka ¢ast nové vybudovanych chmelnic vSak spadala na pés-
titele, ktefi pravdépodobné ,,chmelatili“ v predvalecné dobé, ale v priibéhu valky
toto odvétvi opustili. Nartist plochy byl jinymi slovy spojen s (opétovnym) vstupem
novych podniki na trh. Dokladem jsou tidaje pro Zatecko. V priibéhu prvni svéto-
vé valky se propadla vymeéra zdejSich chmelnic z 12 408 ha asi na polovinu toho-
to stavu. Na této nizké urovni se pak drzela az do roku 1923. Pocet péstitelt klesl
0409%, z 8 742 producenti v 325 obcich v roce 1914 na 5 118 péstitelti v 226 obcich
v roce 1919.%52 Mezi lety 1923 a 1929 pak doslo k vice neZ dvojndsobnému narts-
tu jak vyméry chmelnic v oblasti, tak poctu péstiteli, kteti je obdélavali. V roce
1929 se udavala rozloha chmelnic na 13 362 ha a pocet producentti dosahl 11 430.%53
Rapidni naridst plochy chmelnic nepfinesl ovSem pokles intenzity vyroby chme-
le. Naopak, primérné vynosy z hektaru vzrostly v Cechach z predvaleénych 6,25 q
(primeér let 1907-1912) na 8 q v letech 1924-1929. Zemédélské podniky nové vstou-
pivsi na trh tak nejen byly ochotné udinit zna¢nou investici, nutnou ke vstupu na
trh, ale zaroven schopné drzet krok v intenzité produkce s jiz existujicimi chmelai-
skymi zavody.®%4

Chmelafi nezareagovali v této situaci vyraznym zvySenim vymeéry chmelnic
pouze v CSR, ale také v dalsich silné exportné orientovanych statech — Jugoslavii

652 Rozloha chmelnic Zateckého tizemi v roce 1919, Kvas, 27, 50, 12. 8. 1919, s. 337.

653 Obce, v nichz péstitelé zili, byly nové ptijaty do zajmovych organizaci pro danou oblast. Obé na-
rodni sekce Zatecké Jednoty vykazovaly ochotu ptijimat nové obce proto, Ze jim vy3si pocet ¢lend
sliboval silnéjsi zastoupeni ve spole¢nych organech a vyhodnéjsi vyjednavaci pozici pfi sporech.

654  Srov. LACINA, V., Krize ceskoslovenského zemédélstvi, c. d., s. 107.
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Tabulka €. 40:
Poéet péstitelii chmele v jednotlivych oblastech

Oblast 1902* 1929 1931 1937
Zatecko 9128 11 430 10 921 10 052
Ustécko 4418 3813 3844
W 6 000 1334 1288 1093
Dubsko 4 000 491 447 421
Trsicko 1425 2 400 1120 1033
Mimo oblast - - - 122
Celkem 20 553 20 073 17 599 16 565

Pramen: GUNZEL, F. V., Der Saazer Hopfen, c. d., s. 270; STEPANEK, P., Péstovdni chmele, c. d.,
s. 76; KASPAREK, J. O., Wyroéni zprdva (...) zar. 1931-32, c. d., s. 50; ZIMA, F. - ZAZVORKA, V.,
Chmelarstvi, c. d., s. 4.

* Hranice chmelatskych oblasti byly vymezeny aZ provenienc¢nim zdkonem z roku 1907. Pro rok 1902
jsou tedy k dispozici pouze priblizné tidaje. Roudnickad oblast byla uzndna jako samostatnad aZ
proveniencnim zdakonem z roku 1921.

a Polsku. Polské chmelnice se za 1éta 1925-1928 rozrostly dvojndsobné, tedy stejné
jako ceské. V Jugoslavii, ktera i ve srovnani s Polskem méla velmi maly domaci trh,
se v této dobé plocha chmelnic dokonce ze$estindsobila. Ctvrtinovy ndrtst vymé-
ry chmelnic tehdy zaznamenaly i Spojené staty. Jinymi slovy, americké chmelafstvi
bylo natolik zivotaschopné, Ze bylo s to se zcela preorientovat na produkci na vyvoz
a jesté v této souvislosti expandovat. Zavazné disledky amerického vyvoje vysvita-
ji predevsim z faktu, ze plocha chmelnic na konci 20. let, kdy byla zemé v podstaté
bez legalniho pivovarnictvi, pfekrocila uroven roku 1919, tedy stav pred poc¢atkem
prohibice (!). Podil CSR na svétové vyméie chmelnic vzhledem k vyraznému rozsire-
ni chmelnic v dal$ich zemich vzrostl jen nepatrné a na CSR tak ptipadala i na kon-
ci 20. let asi pétina svétové plochy chmele a asi tietina produkce jemnych chmelt.
Stacilo to viak k tomu, aby se CSR stala poc¢inaje rokem 1927 statem s nejvétsi plo-
chou chmelnic na svété.®**

4.2.3 ZEMEDELSKA KRIZE V PRODUKCI CHMELE (1927-1932)

Vyrazné rozsireni plochy se ovSsem ukazalo jako kontraproduktivni v momenté, kdy
némecky export chmele znovu posilil. V roce 1926 se zacalo s prvnimi rozsahlej-
$imi posttiky proti peronospoie.®®® Ty prinesly ovoce jiz v nasledujicim roce, kdy
byly sice chmelnice v oblasti Holledau zasazeny peronosporou, ale zemédélcim
se podafilo s pomoci postrikdl epidemii pfekonat. Némecko tak vyvezlo 144 tisic

655  Tuto pozici si Ceské chmelafstvi udrzelo do roku 1933, kdy jej pfedstihly Spojené staty a Némec-
ko. NA CR, fond MPOZ, k. & 722, inv. & 47776/30; Setfeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddr-
ské o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddrské politiky (Divérné!).

656 STEPANEK, P., Chmelafstvi, jeho sldva a pdd, c. d., s. 8.
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Tabulka €. 41:

Ceny chmele podle chmelaFskych oblasti, 1919-1938 (v K¢ za q)

Rok Zatec *Roudnice *Trdice Rok Zatec  *Roudnice *Trdice
1919 9988 2 200-7 000 5 000-6 000 1929 1 804 600-800 600-750
1920 6 748 5 000—-8 000 4 000—-7 000 1930 1210 639 580-700
1921 9888 9000-13000 4 000-12 000 1931 522 428 360-520
1922 1 466 800—-1 000 1 000—4 000 1932 917 1052 900-1 200
1923 6 950 5000-7 000 4 400-7 400 1933 3502 3300 2800-3800
1924 5 860 3 000—-5 000 3 600-7 400 1934 3431 2900 2 400-3 800
1925 7 925 4 000—7 200 5 600-8 600 1935 3569 2153 1400-2 400
1926 7 375 5 000-7 400 6 000-8 000 1936 2079 1250 700—1 000
1927 6 046 3 000—-4 000 2 000—4 000 1937 1573 1275 -
1928 3713 2 000—-3 500 1 600—4 000 1938 1717 1300-1450 -

Pramen: Festschrift zum Andenken an das 100 jdhr. Jubildum der Stadt Saazer Hopfenbauvereines,
1833-1933, Saaz 1933, s. 104 an; PRACH, P., Hospoddrské otdzky, c. d., s. 16; KLAPAL, M., Moravské
chmelarstvi, c. d., s. 13; Zpravy zemédélského tistavu ucetnicko-spravovédného Republiky
¢eskoslovenské 1930, 1935, 1937, 1946.

* Data o chmelu roudnickém plati s malou odchylkou i pro Ustécko. Chmel trsicky dosahoval obecné
nizsich cen nez chmel roudnicky, ale vyssich nezZ produkt z dubské oblasti.
Pro Zatec vychdzeji data do roku 1924 véetné z vyroéni zpravy chmelarského spolku, poté ze zprdv
Zemédélského tistavu tidetnicko-spravovédného CSR. Udaje do roku 1929 pro Roudnici vychdzeji
z dat P. Pracha, ddle ze zprdv ZUUS. Ceny pro ,,prima kvalitu“ trSického chmele z citované
publikace M. Klapala.

celnich centd chmele, tedy témér trojnasobek exportu z pfedchoziho roku.®%” Své-
tova produkce chmele v roce 1927 zacala nasledkem ,navratu“ némecké produkce
vyrazné prevySovat svétovou spotfebu této plodiny. V letech 1927-1929 se v pri-
meéru vypéstovalo 681 tisic g chmele ro¢né, ale spotieba dosahla v ro¢nim priaméru
pouze 600 tisic q ,zeleného zlata“. Cena Zateckého chmele v odpovédi na to klesla
0 20 %. Pokles byl razantnéjsi v pripadé cen roudnického a trSického chmele, které
se propadly o polovinu. Podle V. Laciny mélo toto zhrouceni cen jiz krizovy charak-
ter a predstavovalo jeden ze symptomu bliZici se agrarni krize.®*® Svétové chmelai-
stvi vstoupilo opét do obdobi krize z nadprodukce.

Agrarni krize v ceském chmelaistvi se pritom podle V. Laciny d4 rozdélit do dvou
znacné odliSnych fazi. V pribéhu prvni z nich, kterou Ize vymezit roky 1927 az 1929,
stale rostla vyméra chmelnic v CSR a produkce této plodiny. Svého maxima dosah-
la vyméra chmelnic v Ceskoslovensku teprve v roce 1929, kdy statistika zachyti-
la 17 264 ha chmelnic. V letech 1927 a 1929 prekrocila sklizen zdejSich chmelnic
poprvé ve 20. letech hranici 100 tisic q.6%° Vzhledem k tomu, Ze nartstu produkce
neodpovidal stejné rychly nartst vystavu ¢eskych pivovari, zvySoval se také objem
vyvezeného chmele. Vzhledem k tomu, Ze chmel predstavoval jen zlomek vyrob-
nich nakladi piva, nevyuZzily pivovary, které diive odebiraly levné chmele, mozZnost

657 Zprdva o ¢innosti Ceského odboru Jednoty chmelafské v Zatci za rok 1927, Zatec 1928, s. 3.
658 LACINA, V., Krize ¢eskoslovenského zemédeélstvi, c. d., s. 103—104.
659  PFed valkou byla tato hranice (pfi stejné vymé¥e) rovnéZ opakované prekrocena.
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snizit vydaje za tuto surovinu. Namisto levnych chmelt zacaly pivovary pro svou
pottrebu v dobé nizkych cen vyhleddvat vesmés zbozi nejlepsi kvality. Na zahranic-
nich trzich proto po ceském chmelu stdle panovala silna poptavka, ovSem platily se
za né&j stale nizsi ceny. Na konci roku 1927 ziistalo v rukou péstiteld na Zatecku jen
5% neprodané sklizné, v roce nasledujicim pak néco pies 10 %.%5° Naopak chmele
méné kvalitni a $patné upravené byly vytlacovany ze svétového trhu.%%*

Pokles cen byl na konci 20. let velmi rychly a hluboky. V roce 1928 se za 1 q Zatec-
kého chmele platilo 3 713 K¢, tedy polovina oproti roku 1926, a v roce 1929 jiz jen
¢tvrtina. Vzhledem k tomu, Ze sklizen byla v téchto letech v priiméru jen o desetinu
vyS$$inez v roce 1926 a vyrobni ndklady mély stdle jesté vzestupnou trajektorii, zna-
menal pokles ceny zdsadni propad rentability péstovani chmele. Odpovédi dobo-
vych odbornikl na otazku, kdy zacala byt chmelarska produkce ztratova, se sho-
duji; pri otazce, o jak zadvazné ztraty se jednalo, se jednotlivi odbornici rozchazeji.
Podle utfednika ministerstva zemédélstvi P. Pracha mnozi chmelari vyrabéli ztrato-
vé jiz v roce 1928, kdy podle odhadu, s nimz pracoval, vyrobni ndklady na 1 g chmele
dosahly 2 831 K¢ a celkové vyrobni vylohy (s odpisy na chmelnici, ostatnich kapita-
lech a p¥i 6% zdroceni) v priimeéru 3 430 K¢. Cena metrického centu chmele se teh-
dy pohybovala podle Zprav ZUUS kolem 3 700 K¢ na Zatecku, v roudnické a trické
oblasti asi okolo poloviny této sumy.%¢>

Karel Osvald, pracovnik Vyzkumného ustavu chmelarského v DeStnici, pro rok
1928 pocital s vyrobnimi ndklady 4 224 K¢ na metricky cent a doSel k zavéru, Ze
vyroba chmele v tomto roce piestala byt vynosnou.®® Podle cenové fady, s niz pra-
coval Osvald, by ztrata ¢inila 453 K¢ na 50 kg chmele, podle cen, které uvetejiio-
val ZUUS, by dosédhla 305 K¢&. Podle (patrné premrs$téného) odhadu ceské sekce
Chmelarské jednoty predstavovaly vyrobni naklady v sezoné 1927 na 1 ha chmel-
nice 37 330 K¢. Oproti Osvaldovym ddajim by tak byly témér dvojnasobné. Pokud
bychom s timto ¢islem pocitali pro nasledujici rok, ¢inily by vyrobni ndklady na
metricky cent chmele asi 6 tisic K¢ a produkce by generovala ztraty.*¢* Vsechny
dostupné odhady tak nasvédcuji tomu, Ze rokem 1928 se chmelafska produkce ocit-
la v Cervenych cislech. Ztraty podle vSseho dosahovaly nékolika stovek korun na
50 kg vyrobeného chmele. Podle V. Laciny byla nicméné produkce chmele v prvni
fazi agrarni krize zasazena krizi méné nez feparstvi nebo obilnafstvi. Generovala
ale vétsi ztraty nez Zivo¢iSna vyroba.®®®

660 Zprdva o ¢innosti (...) za rok 1927, s. 10; Zprdva o &innosti Ceského odboru Jednoty chmelarské
v Zatci za rok 1928, Zatec 1929, s. 6.

661 NA CR, fond MPOZ, k. ¢ 722, inv. & 47776730, Setfeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddfské politiky (Divérné!); stejného minéni je i PRACH, P.,
Hospoddrské otdzky, c. d., s. 10.

662  Vyrobni naklady na hektar podle néj Cinily 14 183 K¢ a vylohy 17 184 K¢. PRACH, P., Hospoddrské
otdzky, c. d., s. 25.

663 Na 1 ha pocital Osvald s vyrobnimi naklady 22 927 K¢ OSVALD, K., Rozbor naseho chmela¥stvi,
c.d., s.154.

664  Zatimco vyrobni naklady jednoho centu chmele se nasledkem vykyvi sklizné rok od roku razant-
né proménovaly, naklady na 1 ha chmelnice se ménily relativné pomalu. Cena vétsiny vstupd
(prace ¢esach, hnojiva) se v nasledujicim roce zasadné nezménila. Vypocet vyrobnich ndkladd,
C¢Chm, 1, 14, 1927, s. 117-119.

665 LACINA, V., Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi, c. d., s. 108.
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Tabulka €. 42:
Rentabilita péstovani chmele podle odhadii K. Osvalda, 1928-1937

Rok Vyrobninaklad Vyrobni naklad Primérna Vynosz1 ha Cisty zisk/ztrata

na 1 ha na 50 kg cena 50 kg: (celni centy z 1 ha chmelnic

vypoéet K. Osvalda po 50 kg)

1928 22 927 2162 1709 10,6 -4 802
1929 22 506 1692 614 13,3 -14 337
1930 21 207 1172 385 18,1 -14 226
1931 20 051 1023 252 19,6 -15 112
1932 18 075 1189 993 15,3 "2999
1933 17 345 1734 1871 10,0 1370
1934 17 152 1441 1910 11,9 5581
1935 15047 1297 1408 11,6 1288
1936 18 270 861 890 21,2 615
1937 18 676 902 761 20,7 -2919

Pramen: OSVALD, K., Rozbor naseho chmelarstvi, c. d., s. 153-155, cit. na s. 153.

* Pri vypoctu vyrobnich ndkladii na 50 kg chmele a ztrdty z 1 ha chmelnic pro rok 1930
se ve zdrojovém dokumentu omylem pocitd s hektarovym vynosem o tretinu nizsim (12,3 cc),
neZ ktery uvddi és. statistika a ktery na jinych mistech prebird i sam autor (18,1 cc).
Nedopatreni, jehoz nasledkem se ztrdata jevila o 10 tisic K¢ vy$si, zde bylo korigovdno.

Druhd faze agrarni krize, do niz ¢eskoslovenské chmelarstvi vstoupilo v letech
1930-1932, méla pro toto odvétvi daleko zdvaznéj$i ndsledky. Doslo béhem ni
k vyrazné redukci plochy chmelnic, ke snizeni intenzity produkce a zhrouceni
exportu i pres dale pokracujici pokles cen.®¢¢ Svétova plocha byla do doby sklizné
roku 1930 omezena o 20 000 ha, tedy asi o Ctvrtinu. Nejvice se na poklesu vymeé-
ry podilela Jugoslavie, kde bylo zlikvidovdno priblizné 7,5 tis. ha produktivnich
chmelnic. Plocha némeckych chmelnic klesla o vice nez 2 000 ha. Ceskosloven-
sko bylo mezi vyznamnymi staty péstujicimi chmel posledni, které redukci ploch
provadélo. Do 1éta 1930 bylo odstranéno pouze 1 500 hektart starych a choroba-
mi zasaZenych chmelnic, tedy méné nez 10 % chmelem osazené plochy v CSR. Pfi
zachované plose 15 729 ha mohly byt v roce 1930 uspokojivé ceny dosazeny jediné
v pripadé, pokud by doslo k nizké sklizni, at uz nasledkem snizené intenzity, nepii-
znivého pocasi, chorob chmele ¢i sktdcui.

K tomu ovsem nedoslo a sklizefi v roce 1930 byla se 147 tisici q v CSR nejvys-
$i v mezivale¢ném obdobi. Péstiteliim hrozilo, Ze toto mnozstvi chmele nenalezne
kupce. Resenim situace se mél stat, podobné jako v dobé nadprodukce za prvni své-
tové valky, syndikat péstitelti podporovany statem. Na konci fijna zahdjil ¢innost
Chmelarsky syndikdt ¢eskoslovensky, spol. s 1. 0., na némz se podilely vSechny zdej-
$i chmelarské organizace a za jehoz zavazky se zarudil stat. Syndikdt stahl z trhu

666 Tamtéz, s.1009.
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asi 20 % ceskoslovenské sklizné z roku 1930. Snizil tak nadprodukci na trhu. Inter-
venc¢ni nakup chmele prostfednictvim Syndikdtu ale nebyl s to zastavit pokles cen
chmele. Prodejni ceny této plodiny klesaly po celou sez6nu 1930-1931 i v nasleduji-
cim roce. Priimérnd cena metrického centu zateckého chmele ze sklizné 1930 ¢ini-
la podle idajt K. Osvalda 770 K¢, v chmelatrské sezoné 1931-1932 pak dokonce jen
504 K¢. Pokud by vSak Syndikdt chmel z trhu nestahl, jeho prodej by cenu stlacil
jesté hloubéji. At jiz prodali chmelati za jakoukoliv cenu, dosdhli v roce 1930 stej-
nych ztrat jako v predchazejicim roce — podle K. Osvalda ¢inily ztraty 14 226 K¢ na
1 ha chmelnic.®¢”

Situaci Ceskoslovenskych péstiteli chmele, v podstaté zavislych na vyvozu
vlastniho produktu, vyrazné zkomplikoval vzestup hospodarského nacionalismu
v evropskych statech. Nejvétsi ranou pro CSR bylo zavedeni povinného zpracovani
urcité kvéty némeckého chmele némeckymi pivovary v roce 1931 a zvySeni némec-
kych cel. CSR byl piiznan kontingent, ktery mohla dovézt za nizsi celni sazbu,
a obnovovan byl kazdoro¢né az do konce 30. let. Jednalo se o méné neZ polovinu
mnozstvi, které CSR vyvazela do Némecka v letech 1928-1930. Soucasné tlaéili na
zvySeni cla na chmel i péstitelé ve dvou zbyvajicich evropskych statech, které byly
velkymi odbérateli ¢eského chmele: Francii a Belgii.®®® Ve Francii bylo od 9. fijna
1931 zvySeno smluvni dovozni clo na chmel ze 125 na 400 frankt za 100 kg. Dovoz
chmele byl souc¢asné kontingentovan. V dodatkové smlouvé ke smlouvé obchod-
ni ziskala CSR na stanoveném dovoznim kontingentu podil 9 000 metrickych cen-
td chmele, pro néjz mélo platit nizsi clo 200 frankt za 100 kg chmele.®%° Belgi¢ané
pres natlak zdejsich péstiteld vyssi clo ani kontingentaci dovozu nezavedli, patrné
s ohledem na zajmy svého pivovarnictvi.

Stejné jako prebytek chmele ve vale¢nych letech, zptisobeny mj. uzavienim
vyvoznich trhii, i nadprodukce v priibéhu zemédélské krize na pirelomu 20. a 30. let
dala impuls k hleddni alternativnich moznosti zuzitkovani chmele. Bezprostied-
né by znamenala takova inovace vychodisko ze situace, kdy ve skladistich zatec-
kého Syndikdtu lezely chmele, které kvtli své nizké kvalité a degradaci pivovar-
skych vlastnosti zptisobené dlouhym uskladnénim sotva mohly slouzit k vyrobé
piva. Dokonce se timto tématem zabyvala 29. listopadu 1931 v Praze porada odbor-
nikd. Lucebni tovarna v Koliné provedla pokusy, které meély ovérit moznost vyroby
chmelovych esenci, z nichz by se nasledné pripravovaly ovocné stavy. Vazné se také
uvazovalo o mozném vyuZiti neprodejnych zasob k vyrobé kosmetiky nebo ve far-
maceutickém pramyslu. Ovoce vSak tyto snahy nepfrinesly, pfedevSsim pro slabou
poptavku, vysoké vyrobni ndklady a nedostatek kapitalu.®”°

ZkuSenost ze sklizné roku 1930 a tlak zptisobeny protekcionistickou politi-
kou, kterd jim uzavirala jejich dosud nejvyznamnéjsi trhy, dovedly ¢eskoslovenské

667  Ke strukture Syndikatu, pribéhu vykupu a jeho vysledkd@m viz nasledujici kapitolu, kde se nacha-
zi detailni analyza.

668 KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za r. 1931-32, c. d., s. 26.
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chmelafe k dalsi, v tomto pfipadé jiz radikdlni redukei plochy chmelnic. Ta v CSR
klesla za jediny rok o 3 300 ha. Vzhledem k tomu, Ze k nejvétSimu omezeni svéto-
vé plochy chmelnic doslo jiz v pfedchazejicim roce, pripadala v letech 1931-1932
asi polovina vech chmelnic, jez byly ve svété zruseny, na CSR. S tim, jak zemé&dél-
ské podniky snizovaly svou vyméru chmelnic, byly postaveny pied naléhavou otéz-
ku, jakou plodinou chmel nahradit. Vzhledem k tomu, Ze Zateckd i uStécka oblast
poskytovaly arodnou ptdu, bylo spektrum plodin, které méli zemédélci k dispozi-
ci, pomérné Siroké. Priznacny je vycet plodin, s nimiz okresni odbocka zemédélské
jednoty v Rakovniku provadéla pokusy s cilem urcit, které budou vhodnou nahra-
dou za chmel. V vahu bylo podle nich tf¥eba vzit vedle zrnin (p$enice, ovsa, je¢me-
ne) také ovocné stromy, ddle krmnou fepu, sildZni plodiny, picniny, vojtésku, ligrus
a kone¢né mak.%”* Zatimco v konjunktufe 20. let tvoril chmel pro mnoho zemédél-
skych zavodu v jadru vyrobnich oblasti hlavni zdroj pfrijmt, nyni se staval i pro né
jen dopliikovou plodinou.®”? Na konci 30. let se plocha chmelnic na urodné ptdé
zemédélskych zavoda Zatecka podilela jen asi sedmi procenty.

Pres znacné snizeni vyméry Ceskych chmelnic se ovSem situace ¢eskych pésti-
teld nezlepsila. Naopak, v roce 1931 vypukla zemédélska krize v chmelaistvi v plné
sile. Cena chmele se propadla na mezividlecné minimum: 522 K¢ za metricky cent.
Pokles cen chmele byl nejhlubsi ze vsech zemédélskych vyrobkt. Prijmy chmelai-
skych zavodt se zmensily ve srovnani s predkrizovym stavem na desetinu.”® Pri¢in
tohoto vyvoje bylo vice. Dopady dlouhodobé, strukturalné podminéné nadvyroby
byly zesileny nasledky hospodarské krize, jez se v tomto roce jiz plné projevily ve
svétovém pivovarnictvi. Snizil se vystav piva a s tim i spotfeba chmele, ktera opro-
ti roku 1929 klesla o 110 tisic q neboli o Sestinu. Kvtili omezeni plochy chmelnic ale
klesla celosvétova produkce chmele jesté silnéji a byla jiz niZ$i neZ spotteba.®”*
Pivovary se vSak silné zasobily v predchdzejicich dvou letech, kdy po propadu cen
mohly nakoupit velké kvantum na sklad. Dal$iho poklesu cen — v nejisté dobé, kdy
jejich vystav rapidné klesal — jiz nevyuZily.®”® Zasoby — v tomto pfipadé neprodané-
ho chmele — byly velké rovnéz na strané péstiteld, ktefi jesté roku 1932 nabizeli za
minimalni ceny chmel ro¢niku 1928.67¢

Chmelafi v CSR navic dosahli v roce 1931 vynikajicich hektarovych vynosi. Skli-
zen byla srovnatelnd s rokem 1929, piestoze se oproti tomuto roku chmel péstoval
jen na 60% tehdej$i plochy. Souéasné ¢esky chmel v roce 1931 (a v roce nasleduji-
cim) silné poskodila peronospora. Odriida ¢erveniaku, kterd se péstovala na Zatec-
ku, Roudnicku a Ustécku, takzvany Semsiv chmel, byla proti peronospofie stiedné
odolnd. Houba hlavky zcela neznicila, proto tedy vynos chmele neklesl. Dochdzelo
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ale k znehodnoceni hlavek, které zménily barvu.®”” Vzhledem k tomu, Ze cena chme-
le vroce 1931 nepokryvala ani naklady na mzdu ¢esacd, uposlechli chmelari bez vét-
siho vybizeni vyzvu, aby nechali ¢ast sklizné na chmelové révé neocesanou. Efekt
této strategie tak byl srovnatelny se syndikatnim vykupem z predchoziho roku. Na
Zatecku ztistalo nesklizeno az 50 000 metrickych centt piedevsim nekvalitniho,
napadeného chmele. Proto se pro o¢esany chmel podatilo — ovSem za smésné nizké
ceny — nalézt rychle odbyt: do fijna 1931 se vyprodalo jiz 90 % sklizné. Objem vyve-
zeného chmele v roce 1931 byl nejvys$si v celém mezivile¢ném obdobi.®”® (Asi tfetinu
produkce pritom vykoupily francouzské pivovary, které se narychlo zasobovaly kva-
litnim chmelem pted kontingentaci dovozu a zvySenim cel, které mélo platit od 1ij-
na tohoto roku. 78,4 % francouzského dovozu chmele v roce 1931 pochdzelo z CSR.)

Ceny prodaného chmele zlistavaly stdle hluboce v Cervenych ¢islech a ztrata,
kterou péstovani chmele vygenerovalo, se oproti predchozimu roku jesté zvysila.
V sezoné 1931/32 tratili péstitelé chmele nejvice za celou dobu krize. Opakované
ztraty donutily zemédélské podniky omezit plochu s chmelem a snizit tim riziko,
nebo alespoii rozsah ztrat v nasledujicim roce.5”® Po roce 1931 doslo proto v CSR
jako vjednom z mala stati, které péstovaly chmel, k opétné redukci chmelnic, nyni
asi o 2 600 hektart. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast chmelnic zlikvidovanych na
pocatku 30. let byla zbudovana nékolik let predtim a vynaloZené ndklady se z vét-
§i ¢asti péstitelim nestihly navratit, povazuje chmelafstvi V. Lacina po pravu za
finan¢né nejvice postiZzené odvétvi zemédélské vyroby.®&°

Redukce osdzené plochy byla zakladnim piredpokladem toho, aby chmelafstvi
vystoupilo z krize. DalS$im krokem na cesté z krize bylo omezeni intenzity pro-
dukce, a tim i vynost. Podstatné je, Ze ruku v ruce s mens$imi vydaji na hnojiva
a chemické postriky se snizovaly také vyrobni naklady na péstovani chmele.®8* Na
pocatku 30. let klesly na 13 152 K¢ na 1 ha, tedy na 1 096 K¢ na 1 cent chmele, a do
poloviny 30. let mély ddle sestupnou uroven.. Chmelarskd jednota, ktera méla ten-
denci uvadét nadsazena cisla, odhadovala v roce 1935 vyrobni ndklady na 9 500 az
11 tisic K¢ na 1 ha. Vedle poklesu intenzity péstovani méla na poklesu vyrobnich
nakladu lvi podil klesajici cena prace na chmelnicich.%%? Jesté v roce 1927 plati-
ly zemédélské zavody ¢esactim chmele mzdu 1 K¢ 80 hal. az 2 K¢ 20 hal. za 30 litra
nasbiraného chmele. V letech 1931 a 1932 vSak nasledkem hromadné nezaméstna-
nosti klesly mzdy na 1 korunu 10 haléid. V prevazné vétSiné na chmelnicich praco-
valy Zeny a déti.®®3

677 BLATTNY, C., Co md védéti péstitel chmele, c. d., s. 49.

678 KASPAREK, J. O., Vyrocni zprdva (...) za r. 1931-32, c. d., 5. 5-8.

679 NACR, fond MPOZ, k. &. 795, inv. &. 97095/32, IIl. situacni chmelafskd zprdva Jednoty chmelarské
v Zatci.

680 Nezaplatily se pouze chmelnice, které byly zbudovany po roce 1926. Naklady na jejich konstrukci
se jiz nemohly zaplatit z mimoradné vysokych konjunkturnich cen. Téch byla v €SR asi tfetina.
LACINA, V., Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi, c. d., s. 108.

681 NACR, fond MPOZ, k. €. 795, inv. & 97095732, lIl. situacni chmelafskd zprdva Jednoty chmelarské
v Zatci.

682 PRACH, P., Hospoddrské otdzky, c. d., s. 13.

683 LACINA, V., Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi, c. d., s. 104; Tdtigkeits-Bericht der Deutschen
Sektion des Hopfenbauverbandes Saaz fiir das Jahr 1927, Saaz 1928, s. 5.



172

Zasoby pivovart se oproti predchozim letiim snizily. KdyZ v roce 1931 klesly ceny
na minimum, svarovaly pivovary ve snaze snizit vyrobni ndklady staré uskladnéné
zasoby chmele, dokud neztratily zcela hodnotu, a v nejistoté ohledné dalsiho vyvo-
je v odvétvi nedokupovaly jiz na sklad dalsi zasoby. Podobné postupovaly i v nasle-
dujicim roce.®8* V roce 1932 byly jiz patrné snahy po odbourani prohibice a bylo
takrikajic nabiledni, Ze k jejimu zruseni dojde v nejblizsi budoucnosti. Vzrostla tak
poptavka po chmelu ze strany obchodu, ktery sazel na vzestup cen. Proti vSéem tém-
to tendencim, které tlacily cenu nahoru, ovSem ptisobily i procesy a trendy opacné.
Celosvétova spotieba piva i v roce 1932 klesala; bodem obratu byl az konec prohi-
bice v USA, ktery se projevil v nasledujicim roce.

Exportu navic branily obchodné politické prekazky, které se zmnozily v pred-
chozich letech.®®® Po neobycejné vysokém exportu v prvni fazi krize se tak vyvoz
chmele z CSR v roce 1932 propadl oproti pfedchazejicimu roku na polovinu. Vzhle-
dem k tomu, Ze péstitelé kone¢né redukovali plochy chmelnic na polovinu, ¢imz
se odpovidajicim zptisobem snizilo i celkové mnozstvi vyprodukovaného chmele,
zustal podil exportovaného chmele na celkovém objemu ¢eskoslovenské produkce
chmele neménny.®®¢ Vysledkem ptisobeni téchto faktori bylo, Ze se cenovy pokles
v roce 1932 zastavil. V roce ndsledujicim pak ceny chmele vyrazné stouply a dosah-
ly irovné roku 1928, tedy stavu na prahu krize. Na této urovni se poté hladina cen
chmele drZela do poloviny dekady. Cen, kterych producenti docilovali v pribéhu
vysoké konjunktury, ovSem ani poté nedosahli. Péstovani chmele se tak od roku
1933 zacalo znovu stabilizovat a po roce 1934 se zacal rychle rozsifovat i vyvoz.5®’
Tahla jej predevsim rostouci poptavka na americkém trhu, kterd nahradila ¢astec-
né omezeni exportu ¢eského chmele do Némecka a Francie.

PrestoZe se jednalo v obou pripadech o krize z nadvyroby, pfi¢iny a prtibéh krize
konce 20. let se ve srovnani s chmelarskou krizi pted prvni svétovou valkou liSily.
Zatimco tehdy byla divodem, pro¢ produkce chmele prekracovala jeho spotfebu,
rostouci intenzita chmelarské produkce za stagnujici rozlohy chmelnic, ,,chmelai-
skou krizi“ 20. let zptisobil v prvni fadé extenzivni rist vyroby, tedy navyseni plo-
chy chmelnic za pouze mirného vzestupu intenzity. Vzhledem k tomu, Ze nartst
vyméry chmelnic probéhl ve 20. letech rapidnim tempem (30 tisic hektard, tedy
60 % v pribéhu ¢tyt let), ohlasily se jeho negativni ndsledky mimof#adné rychle
a jeho dopady byly také relativné hlubsi. Za Sest let klesla cena zZateckého chmele
na méné nez desetinu. Na rozdil od predvale¢ného obdobi, kdy cena klesala povlov-
né témeér po tricet let a jeji pokles byl ,pouze” trojnasobny, nebylo ve 20. letech
v silach producentt chmele se tomuto vyvoji pfizptisobit intenzifikaci vyroby, tedy
zvySenim hektarovych vynost.

Zatimco v konkurenénim boji pired prvni svétovou valkou proti sobé staly i chme-
larské oblasti, které pro chmelatstvi nemély odpovidajici podminky ¢i dostatecné
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kvalitni odriidu chmele (napf. Dub4d), v druhé poloviné 20. let se jiz vyroba soustte-
dila do skute¢né vhodnych oblasti, vyznacdujicich se budto kvalitnim produktem (na
Zatecko ptripadalo 80 % &eskych chmelnic), nebo laci zdej$i produkce (USA). Kon-
kurence byla silnd jak v segmentu levnych hrubych chmeld, tak na useku jakost-
nich aromatickych chmelti. Na rozdil od predvale¢ného obdobi se proto i v pripadé
Zatecka péstovani chmele dostalo dlouhodobé pod hranici rentability. Destruk-
tivni u¢inek chmelatské krize prohloubil nadto propad spotieby chmele pivovary
zasazenymi klesajici poptavkou po jejich produktu. Redukce ploch chmelnic byla
vSech oblastech, zatimco pred valkou zasahla predevsim ty méné vhodné. Krize tak
v tomto ptipadé prisp€la méné k regiondlni koncentraci vyroby. Svym pribéhem
a dopady (nikoli jiZ pfi¢inami) se krize ve dvacatych letech podobala spi$e zhrouce-
ni chmelatstvi za prvni svétové valky a je mozno predeslat, Ze s timto obdobim lze
najit analogie i v koordinovaném zptisobu jejiho pirekonavani, vyuzitych nastrojich
i zesileném angazma statu v tomto procesu.

4.2.4 ZOTAVENI A STAGNACE (1933-1938)

Redukce svétové osazené plochy, dale pokles hektarovych vynosi, snizeni vyrob-
nich nakladt, podptrné akce statu v zajmu producentti chmele a malé zasoby pivo-
varti vedly k tomu, Ze ceny chmele od sklizné roku 1932 zacaly opét stoupat. Prispély
k tomu i snahy po odbourani prohibice v USA, z nichz bylo jasné, Ze se tento obrov-
sky trh zakratko opét otevi‘e dovozu chmele.®®8 Ceny chmele dosahly minima v roce
1931, v dalsim roce stouply 0 40 % a v roce 1933 opét dosahly trovné z pocatku kri-
ze, tedy z roku 1928. Vyrobni naklady pripadajici na 1 ha chmelnice ¢inily v roce 1933
podle odhadu zatecké Jednoty 13 152 K¢, coz znamenalo, Ze vyroba 1 celniho cen-
tu (50 kg) chmele ptisla na 1 096 K¢&.°8° Vzhledem k tomu, Ze péstitel dostal za toto
mnozstvi chmele zaplaceno v roce 1933 v priméru 1 750 K¢, stala se vyroba chme-
le opét rentabilni.®®°® Na stejné hladiné se ceny drzely i ve dvou nasledujicich letech.

Ceny, které se vyhouply nad hranici rentability, budily v zemédélcich — navzdo-
ry pravé prozité negativni zkusenosti — touhu po dalsim navyseni vyméry chmelnic
jejich podnikd. Stalo za ni o¢ekavani, Ze se rentabilita produkce chmele opét miize
priblizit hladiné, na nizZ se pohybovala v ¢asu konjunktury 20. let. Mezi lety 1932 az
1934 se plocha s chmelem v CSR opét rozsitila, a to o 2 000 ha.®®* Pouéeny o logi-
ce kolektivniho jedndni péstiteli chmele neuspéchem svych vyzev z druhé polovi-
ny 20. let, prosadily nyni zdjmové organizace chmelatt regulaci plochy chmelnic
prostfednictvim statu. Na zdkladé zmocnovaciho zdkona vydala vlada 23. brezna
1934 narizeni o vSeobecném zakazu vysazovani chmele. Ve sbirce zdkont a natizeni
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bylo publikovdno 28. biezna pod ¢islem 56 a téhoZ dne vstoupilo v platnost. Nari-
zeni zapovidalo pro rok 1934 ztizovani novych chmelnic s jedinou vyjimkou, kterou
predstavovala ndhrada za staré chmelnice, jeZ byly v témze roce zruSeny. Pro dal-
$i léta byla pak regulace plochy chmelnic upravena paragrafem 18 nového zakona
o ptvodu chmele (,provenienénim zdkonem®), ¢. 89/1934 Sb. Nové chmelnice smé-
ly byt ztizovany pouze s povolenim zemského uradu.®®? Ten se v dalsich letech sta-
vél k tisictim prichazejicich Zddosti vesmés odmitavé. Plocha chmelnic v CSR se tak
az do roku 1938 stabilizovala.®®3

Na tomto misté je tieba pfipomenout tezi Josefa Schumpetera, ktery dokazoval,
ze kazdé omezeni konkurenc¢niho boje je vZdy jen ¢aste¢né, protoze konkurence se
vzdy mize prenést na jiné pole.®®* V situaci, kdy chmelafi nemohli zvy$ovat pro-
dukci extenzivné, rozSifovanim vymeéry chmelnic, zvolili cestu intenzifikace. Zpra-
va zatecké Jednoty za rok 1937 konstatovala: ,NemozZnost rozsiveni plochy chmel-
né vedla péstitele ke snaze vypéstovat na dosavadni ploSe chmelné pokud mozno
nejvice chmele.“®°® Zemédélskym podnikim se podatilo v letech 1936 a 1937 docilit
rekordnich hektarovych vynost. Zatimco v poloviné 90. let 19. stoleti nesly chmel-
nice na Zatecku v priiméru 4,8 q chmele a v letech 1926-1930 asi 7 q na hektar, na
konci 30. let prekrodil vynos chmelnic 10 q z hektaru chmelnice.®°® Pfi vymére niz-
$i 0 35% dosahovali ¢eSti chmelafi na konci 30. let sklizné srovnatelné s predkri-
zovym maximem. Ve srovnani s lety 1928 a 1929 byly hektarové vynosy dvojnasob-
né. Jednalo se tedy o mimoradny nartst efektivnosti produkce. Omezeni plochy
chmelnic tak dalo chmelaifim zasadni moderniza¢ni impuls. Otazkou pro bada-
tele 1épe sezndmené s vyrobni technologii chmele ziistavaji pti¢iny tak zasadniho
nartstu produktivity. Pravdépodobné k jejimu rtstu ptispél klesajici podil chmel-
nic na vymére zemédeélskych zavodi, ktery umoznoval nasmérovat do omezené
plochy stejny ¢i vétSi objem prace a investic. V tomto ohledu neni bez zajimavos-
ti, Ze jiz v priibéhu 20. let spotfebovali chmelati nejvétsi objem umélych hnojiv ze
vS$ech producentti zemédélskych plodin.®®? Definitivni odpovéd vsak nelze v ramci
této knihy nabidnout, stejné jako zde neni mozné zodpovédét otazku, zda nartst
hektarovych vynosi nebyl na G4jmu kvality Zateckého produktu.

Vzhledem k tomu, Ze se objem piva vystaveného v ¢eskoslovenskych pivovarech
iv druhé poloviné 30. let naddle snizoval a mnozstvi vypéstovaného chmele vyrazné
narostlo, zvysila se v této dobé jesté vice zavislost ¢eského chmelafstvi na expor-
tu. V roce 1937 se z CSR vyvezlo kvantum chmele odpovidajici 80 % zdejsi produk-
ce. Co se celkového objemu chmele exportovaného z CSR ty¢e, dosahl vletech 1936
a 1937 stejné vyse jako na konci 20. let. Na rozdil od této doby vSak doslo k diverzi-
fikaci obchodnich partnerd, ktefi zbozi odebirali.®9®

692 O okolnostech vzniku zakona a jeho dalsich vyznamnych ustavenich bude pojednéno v dalsi ka-
pitole. KASPAREK, J. O., Vyro&ni zprdva (...) za r. 1933-34, c. d., 5. 3—6.

693 Detailni analyza geneze nafizeni i novely provenien¢niho zakona i jejich dopadd je pfedstavena
v nasledujici kapitole.

694 SCHUMPETER, J. A, Kapitalismus, c. d., s. 102.

695 KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva ceského odboru Jednoty chmelaiské v Zatci za rok 1937, Zatec
1938, s. 11.

696 Tamtéz.

697 CERNY, R., Katastrofa chmelafstvi, c. d., s. 5.

698  Struktura ¢s. zahrani¢niho obchodu s chmelem je analyzovana nize.
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Jak jiz bylo doloZeno, celosvétova vyroba piva od roku 1933 rostla, piredevsim
ve spojitosti se zruSenim prohibice v USA. Svétova spotieba chmele k pivovarnic-
kym uceltim do konce 30. let vzrostla o polovinu. K odpovidajicimu ndrtstu doslo
vsak i v pripadé celosvétové produkce této plodiny, ktera vzrostla ze 419 tisic cen-
t v roce 1932 na 634 tisic v roce 1937. Do poloviny 30. let mélo pfitom na tom-
to nartstu lvi podil opétovné navyseni vyméry svétovych chmelnic, ze 41 816 na
55 391 ha. Nejvice se na tomto ndrtstu podilely pochopitelné americké chmelnice,
jejichz vymeéra se béhem tii let zdvojnasobila a v roce 1935 o polovinu prekrocila
predkrizové maximum. Dvojndsobnd byla ve srovnani s rokem 1932 i plocha jugo-
slavskych chmelnic. Plocha polskych chmelnic se rozsitila o 40 %. Nezanedbatelné
se zvétsila i plocha chmelnic v CSR (o0 2 000 ha) a v Némecku (o tisic ha). Na rozdil
od CSR vsak neni v této dobé mozné na svétové urovni vysledovat zasadnéjsi nartist
intenzity produkce.

Vedle nacistického Némecka, které v pripadé chmele pokracovalo v jiz drive vyty-
¢ené snaze po autarkii a vyvazelo pouze prebytky, byli nejvétsimi konkurenty Ces-
koslovenského chmele producenti v Jugoslavii a Polsku, ktefi péstovali chmel stej-
ného typu, ovSem s podstatné niz§imi vyrobnimi naklady.®®® Konkurence téchto
statl, z nichz posledni dva vyrazné navysily mezi lety 1932-1935 produkci cestou
extenzivniho rlistu, stlacovala ceny opét dold zvlasté po poloviné 30. let. V roce
1935 se jiz péstitelim na Zatecku nepodaftilo prodat celou svou produkei. I pii pod-
primérné sklizni ztistalo ve skladech lezet asi 10 tisic centti neprodaného chme-
1e.7°° V nasledujicim roce jiz doslo k hlubokému poklesu ceny, ktera se oproti roku
1935 propadla na 58 %. V ndsledujici chmelaiské sezéné byla jiZ jen na Ctyticeti pro-
centech hladiny z poloviny 30. let. Pokles ceny byl ovSem do velké miry vyrovnavan
nartstem hektarovych vynost. Sklizeni chmele v letech 1936 a 1937 byla asi 0 60 %
vétsi nez v poloviné dekady.

Tohoto ndrtstu bylo ovSem dosaZzeno za cenu zvySenych vyrobnich ndkla-
did. Oproti castim nejhlubsi hospodarské krize s jejich masovou nezaméstnanos-
ti vzrostla v druhé poloviné 30. let znovu cena lidské prace. V letech 1931 a 1932
vyplacely zemédélské podniky ¢esac¢iim chmele mzdu 1 korunu 10 haléii za 30 lit-
ri nasbiraného chmele. V roce 1937 ¢inila v§ak mzda za stejny vykon jiz 1 koru-
nu 60 halérd. Kvili vysokému hektarovému vynosu musel byt v tomto roce navic
zameéstnan vysoky pocet ¢esacl, ktery jen v prostoru Ceské sekce zatecké oblasti
dos4hl 78 460. Celkem bylo pii sklizni chmele v Cechach zaméstnano az 140 tisic
délnika.7°* Doslo také k nartstu vydaji za materidly a hnojiva, které byly predpo-
kladem rostouci intenzity produkce. Celkové vyrobni naklady stouply v roce 1936
ve srovnani s rokem predchozim o deset aZ patnact procent.”®?

Rentabilita péstovani chmele tak bezpochyby poklesla. Zprava Chmelarské jed-
noty pritom zdtiraznovala, ze hruby vynos chmelnice poc¢inaje rokem 1936 jiz zda-
leka nekryl vyrobni naklady. Chmelafstvi pry bylo ,,silné nerentabilni“. Své tvrzeni

699 NACR, fond MPOZ, k. ¢ 1012, inv. &. 62178736, Tatigkeitsbericht der Deutschen Sektion des Ho-
pfenbauverbandes in Saaz fur das Jahr 1935, Saaz 1936.

700  LINKE, W., Zeitfragen des Hopfenbaues, c. d., passim.

701 SOKA Louny, fond AM Zatce, k. & 579, sign. IX/118, spis ¢. 249, Hopfenpfliicker-Kollektivvertrag;
KASPAREK, J. O., Vyroé&ni zprdva (...) za rok 1937, c. d., s. 22.

702  Tamtéz, s. 9.
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ovSem autor zpravy nepodpotil Zddnym odhadem vyrobnich nakladd.”°® Je vsak
mozné oprit se o udaje Zemédélského ustavu ucetnicko-spravovédného a toto tvr-
zeni do jisté miry korigovat. Z priizkumu, jehoZ se ucastnilo ptes tficet zemédél-
skych zavoda péstujicich chmel, vyplynulo, Ze hruby vynos z hektaru chmelnic
v letech 1936 az 1938 vzrostl z 1113,6 K¢ na 1 871 K¢&.7°* Vyrobni naklady na 1 hek-
tar chmelnice statistika neuvadi. Vyplyva z ni ovSem, Ze rentabilita chmelatrskych
zdvodi (kde prodany chmel predstavoval asi polovinu hrubych vynost) v pribéhu
sledovanych let klesla. Zatimco v roce 1935 predstavoval jejich ¢isty vynos z hek-
taru 1 055 K¢, v nasledujicich dvou letech to bylo jiz jen 671 K¢, respektive 814 K¢.
Chmelaiské zavody tak 1ze obtizné oznaéit za nerentabilni. Cisty vynos z 1 ha jejich
pudy byl ovsem v obou letech nizsi nez primérny vynos zemédeélskych zavoda
v Cechéch. Vice (i podstatné vice) vynasely zavody ve viech pfirozenych zemédél-
skych krajinach, s vyjimkou picninaiské.’®® K. Osvald povazoval produkci chme-
le v roce 1936 jesSté stdle za rentabilni, a¢ 1 hektar chmelnic vydal ¢isty zisk pouze
615 K¢&. V roce 1937 vSak jiz péstitelé podle Osvaldovy kalkulace na 1 hektaru trati-
li necelé 3 000 K¢. Obé kalkulace dokladaji, Ze se ¢eskoslovenska chmelaiska pro-
dukce na konci 30. let nachazela na prahu dalsi krize z nadvyroby. O jejim dalsim
vyvoji se viak lze pouze dohadovat. Mnichovskou dohodou v zafi 1938 ztratila CSR
asi 60 % chmelnic (velkou ¢ast zatecké oblasti a celou tstéckou a dubskou oblast)
a 70 % kapacity pivovari.”?®

4.2.5 KRIZE A STRUKTURALN{ ZMENA

Mnozi odbornici si od krize slibovali, Ze zaptisobi ,,o¢istné“ a povede ke koncent-
raci do lokalit a podnikti, které maji pro péstovani chmele komparativni vyhody,
¢imz prispé€je k racionalizaci chmelné produkce. Prikladem je profesor rakovnické
hospodarské skoly Karel Suda, ktery v roce 1932 psal: ,,VSechna mista s méné priz-
nivymi prirozenymi podminkami, a sice nejen obce mimo chmelarskou oblast, ale
iv ni obce okrajové, zpravidla byly nuceny zvysenym hnojenim nahraditi to, ¢eho
se nedostdvalo na prirozené zdsobé Zivin v ptidé chmeli. Jest nyni velmi jasno, Ze
takové zdkroky, zvysujici znacné reZii, spojenou s péstovanim chmele, jsou mozné
jen p¥i vysokych cendch chmele, ale naprosto nejsou udrzZitelné, jakmile se dosta-
vi pokles cen chmele.“7%”

Redukce plochy chmelnic, k niz dosSlo na pocatku 30. let, nevedla ovSem k zasad-
né€jSimu rdstu miry koncentrace v odvétvi. Nedoslo ani k silnéj$i koncentraci plo-
chy chmelnic v rukou vétsich zemédélskych podnikt, ani k soustiedéni vyroby do
nejpriznivéjSich oblasti a nejvhodnéjsich poloh v jejich ramci. Zatimco vymeéra
chmelnic se mezi lety 1929 a 1932 propadla v Zatecké oblasti na 57 % predkrizového

703  Tamtéz, s. 13.

704  Zprdvy Zemédélského tstavu tcetnicko-spravovédného v Praze, 1946, 10, 2—4, s. 85.
705  Tamtéz, s. 66.

706  Vybudovdni chmelafstvi v druhé republice: pamétni spis, Praha [1939], s. 4.

707  SUDA, K., K otdzce ndhradnich plodin za chmel, c. d., s. 118 an.
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Tabulka €. 43:
Rentabilita zemédélskych zivodii péstujicich chmel: méfeni ZUUS

Rok 1935 1936 1937 1938
Pocet zavodU 34 36 45 15
Priimérna velikost zdvodu v ha 31,5 39 33,1 30
Provozni naklad na 1 ha v K¢ 3193 3007 3210 3764
Hruby vynos na 1 ha v K¢ 4 249 3679 3210 4 710
Cisty vynos 1055,5 671,6 814 945,8

Pramen: Zpravy Zemédeélského tstavu ticetnicko-spravovédného Republiky ceskoslovenské,
1938, 9, 6, s. 132-133; Zpravy Zemédelského tistavu ticetnicko-spravovédného v Praze, 1946,
10, 2-4, s. 86.

maxima, pocet péstitelt nezaznamenal tak drasticky pokles. V roce 1932 se neren-
tabilnim péstovanim chmele v této oblasti zabyvalo jen o 12% producentdi méné
neZ v roce 1929. V roce 1933 péstovalo na Zatecku 62 % producenti sviij chmel na
vymére, jeZ nepresahovala 0,5 ha, a dalsich 17% vlastnilo ptl- aZ jednohektarovou
chmelnici.”®®

Tabulka €. 44:
Podil jednotlivych okresii na celkové rozloze chmelnic na Zatecku v predveéer krize (1927) a v roce 1937

Soudni okres 1927: podil vybranych soudnich 1937: podil vybranych soudnich

okresii na celkové rozloze chmelnic okresii na celkové rozloze chmelnic
Zatec 23,8% 23,4%
Podbofany 18,6 % 18,1 %
Rakovnik 17,6% 16,5%
Louny 14,4% 15,5%
Postoloprty 7,3% 7,3%
Nové Straseci 3,0% 3,2%
Dalsi 15,30% 16,0%
Zatecko Ghrnem 100% (12 589 ha) 100 % (8 624 ha)

Pramen: Zprdvy stdtniho uadu statistického republiky Ceskoslovenské, 16, 9, 1928, fada F, ¢. 2,
s. 52; KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za r. 1937, c. d., s. 30.

Podil chmelnic na celkové irodné ptdé zavodd, které na Zatecku péstovaly
chmel, ¢inil 7%. Odhadovalo se ptitom, Ze v okrajovych obcich oblasti bylo procen-
to chmelnic mensi a v nejlepsich polohach, predevsim v pripadé mensich a stired-
nich zemédélskych podniki, dosahovalo az poloviny celkové orné ptidy.”°® V dal-
sich chmelarskych oblastech byla pak produkce zcela roztiisténa. Zemeédélské
podniky s vymeérou chmelnic do 0,5 ha se na celkovém poctu producentd podilely

708  Na Dubsku pfipadalo na jednoho péstitele v témze roce 0,13 ha chmelnic, na TrSicku 0,31 ha, na
Uétécku 0,36 ha a na Roudnicku 0,84 ha.
709  OSVALD, K., Rozbor naseho chmelafstvi, c. d., s. 153.
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celymi 97%.7*° Vyvoj v druhé poloviné 30. let pfinesl poté sice jistou korekci — do
roku 1937 plocha chmelnic stoupla na 65 % predkrizového maxima a pocet péstite-
1t klesl na 80 % predkrizového stavu —, presto se primérnd vyméra chmelnice pfi-
padajici na jeden zemédélsky zavod nezanedbatelnym zptisobem snizila. Ve srovna-
ni s koncem 20. let, kdy na jednoho péstitele pripadalo 1,16 ha chmelnic, to v roce
1937 bylo o tfetinu méné, pouze 0,86 ha.”**

Producenti v okrajovych obcich v ramci Zatecké oblasti, v nichz se chmel zacal
péstovat v dobé konjunktury, na tuto kulturu v priibéhu krize ani v letech nasle-
dujicich nerezignovali. To znamen4, Ze se produkce nesousttedila zpatky do okre-
st Zatec a Podboiany, ale doslo k jejimu jesté silnéjsimu prostorovému rozptyleni.
Zatimco v roce 1929 ¢inil podil okresti Zatec a Podbofany na celkové plose chmel-
nic témér 60 %, v roce 1937 jejich podil klesl na 41,5%. V roce 1923 se v zatecké
oblasti chmel péstoval ve 262 obcich. Na konci dekady to vSak bylo jiz 353 obci.
V roce 1932, kdy dosahla plocha chmelnic v kraji minima, se vSak stdle péstoval
v 356 obcich a v roce 1937 dokonce v 359 obcich.”*? Krize tak neeliminovala nasle-
dek konjunkturnich let, kterym bylo rozsiieni kultury chmele zndmkovaného v Zat-
ci az do soudnich okrest Nové Straseci (17 obci v roce 1937), Kadan (25 obci), Cho-
mutov (18 obci), Zlutice (8 obci), Kralovice (10 obci), Most, Slany, Jirkov a Doupov
(celkem 13 obci).”* Podil téchto okrest na celkové rozloze chmelnic na Zatecku se
v priibéhu krize nadto nesni%il (viz tabulku ¢. 44). Udaje v piredchozich odstavcich
jsou presvédc¢ivym dokladem toho, Ze nartist intenzity produkce chmele v druhé
poloviné 30. let neprobéhl v souvislosti s idajnou koncentraci chmelarské vyroby,
ale naopak navzdory prostorovému rozptyleni produkce, a to diky cilené snaze po
intenzifikaci, spojené s vy$simi vstupy.”** Zaroven nedoslo ani ke koncentraci pro-
dukce do zZatecké oblasti. Jeji podil na rozloze ¢eskych chmelnic se dokonce v pri-
béhu krize lehce snizil. Zatimco bylo v roce 1932 v celé CSR oproti piedkrizovému
maximu 57 % chmelnic, na Zatecku to bylo 55 %. Hiife si vedla pouze dubska oblast
(45%) a chmelnice nachdazejici se mimo uznané oblasti (37%). K men$imu poklesu
doslo naopak v oblasti roudnické (67 % predkrizového maxima), v Tr$icich (70 %)
a v Ustéku (71%). Drasti¢nost redukce pfitom neni negativné korelovand s rych-
losti naristu chmelnic v pritbéhu konjunktury. Zatecko se tehdy totiz rozsiiilo vice
(na 220 %) nez Ustécko (na 170 %). Nejvétsi naridst za konjunktury zaznamenalo
Roudnicko (na 330 %), které v krizi redukovalo relativné mélo. Zatimco v mezivale¢-
ném obdobi podil zatecké (75 %) a Gstécké oblasti (20 %) na celkové plose ¢eskych
chmelnic stagnoval, resp. zaznamenal nepatrny pokles, podil TrSic vzrostl mezi roky

710 KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za rok 1937, c. d., s. 6.

711 Ndsledky chmelarské krize, CChm, 3, 21, 24. 4. 1930, s. 171; KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...)
za rok 1937, c. d., s. 30.

712 KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za r. 1931-32, c. d., s. 39; TYZ, Vyroéni zprdva (...) za rok
1937, c.d., s. 30.

713 Tamtéz, s. 30.

714  Dochazim tedy k jinému zavéru nez Vlastislav Lacina, podle néjz ,zvyseni ha vynost v polovi-
né tricatych let nebylo projevem intenzifikace v péstovdni chmele, ale diisledkem soustredéni

zemédélstvi, c. d., s. 108.
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Tabulka €. 45:
Rozloha chmela¥skych oblasti v eskych zemich (v ha), 1900-1937

Oblast 1900 1913 1919 1923 1929 1932 1937
Zatecko 9 468 11 985 6 524 6 079 13 362 7 349 8 652
Ustécko 1310 1024 1736 1232 1416
W 2097 2776 411 399 1300 871 918
Dubsko 1272 526 278 184 292 133 144
Trsicko 832 445 42 49 160 115 133
Mimo oblast 21 91 20 27 414 156 101
Celkem 13 690 15 823 8 585 7 762 17 264 9856 11 364

Pramen: MOHL, A., Déejiny chmelarstvi, c. d., s. 131-132; Statistika osevu a sklizné jakoz i hlavnich
odvétvi hospoddi'ského primyslu v krdlovstvi Ceském za vyrobni obdobi 1912/1913, Praha 1914,

s. 22 (= Zpravy zemského statistického ufadu Kralovstvi ¢eského, sv. 23, se$. 1); Statistickd
prirucka Republiky ceskoslovenské 2, Praha 1925, II, s. 56; KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...)
zar. 1933-34, c. d., s. 21; ZIMA, F. - ZAZVORKA, V., Chmela#stvi, c. d., s. 4.

* Hranice chmelarskych oblasti byly vymezeny azZ proveniencnim zdakonem z roku 1907. Pro rok 1900
jsou tedy k dispozici pouze priblizné uidaje. Roudnicka oblast byla uzndana jako samostatnd az
provenienc¢nim zdakonem z roku 1921.

1919 a 1937 z 0,4 % na 1,1% (ale nedosahl predkrizové urovné), podil nové vytycené
roudnické oblasti vzrostl z 5,1% na 8 %. Ani zde tedy neni mozné mluvit o postupu-
jici koncentraci v priibéhu krize. Z malych chmelatskych oblasti to bylo totiZ v mezi-
vale¢ném obdobi pouze Dubsko, které zaznamenalo dalsi propad a pred pocatkem
druhé svétové valky se nachazelo na pokraji zaniku.

Pii¢ina, pro¢ krize vedla k témto vysledktim, spocivala v povaze vstupnich bariér
v odvétvi. Zahajeni chmelatské vyroby si vyZadovalo kromé know-how také zna¢-
né investice. Kdyz vyroba prestala byt rentabilni, nebyly zemédélské podniky pfi-
lis ochotné chmelnice a prislusenstvi, které ,,se jeSté nezaplatily“ zrusit. Vyhodou
pro né byla skutecnost, ze produkce chmele nebyla odvétvim, které by podniky
byly nuceny opustit najednou. Mohly se z néj naopak stahovat po ¢astech, plochu
chmelnic omezovat postupné a udrzet si v ném (velmi redukovanou) ¢ast vyrob-
nich kapacit. ZkuSenosti predchozich dvou desetileti pritom zemédélctim ukazaly,
ze produkce chmele se i v nejvhodnéjsich chmelarskych oblastech stala odvétvim
s relativné vysokou mirou rizika. V dobé konjunktury umoznoval chmel dosdahnout
znacénych ziski, v dobé krize utrpéli péstitelé nezanedbatelné ztraty.”** Logickou
strategii bylo v tomto kontextu velké, ale ne naprosté omezeni vyrobnich kapa-
cit. Tato strategie umoznovala udrzet vysokou intenzitu produkce i v nepriznivych
letech, protoze ,intenzivnéjsi pouzivani hnojiv, jeZ za vyssich cen chmele je renta-
bilni, za nizsich cen chmele je nehospoddrné. Tyto ceny jsou vsak velmi kolisavé
a je proto riziko péstitele chmele mnohem vyssi, nez u péstitele obili nebo tepy, jez-
to ceny téchto plodin nejsou vyddny tak znacnému kolisdni, pripadné u tepy jsou
sjedndany predem, takZe dle nich miiZe si repar znacné ulehcit kalkulaci hnojeni

715 PRACH, P., Hospoddfské otdzky, c. d., s. 18.
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k 7epé.“7*¢ Podnik po redukci ploch mohl nadale vyuzivat fixni kapital, ktery by
jinak lezel ladem (napf. susarny chmele), profitovat z pfipadnych spekulaénich
naristd cen chmele v pfipadé neurod a zaroveni omezit (pfi zachovani vysoké inten-
zity produkce) na rozumnou miru rozsah pfipadnych ztrat.

4.3 STRUKTURA TRHU CHMELEM A JEJi ZMENY
V MEZIVALECNE DOBE

V mezivialeCcném obdobi doslo k nékolika vyznamnym zméndm struktury ¢eského
trhu chmelem. Jejich spole¢nym jmenovatelem byla stdtni intervence. Stat, kte-
ry do regulace tohoto odvétvi zemeédélské vyroby zacal silnéji zasahovat v posled-
nich dvou letech prvni svétové valky, sehraval i po jejim skonceni aktivnéjsi roli
nez drive, v ,dlouhém®“ 19. stoleti. Mira statni intervence v chmelarstvi zistala sil-
nd i v letech bezprostiedné po konci valky, a to ve spojitosti s pretrvavajicim vaza-
nym hospodarstvim. Po ur¢itém ustupu v druhé poloviné 20. let nasledné angazma
statu vyrazné zesililo po propuknuti velké hospodarské krize. Zmény struktury trhu
s chmelem, relevantni pro vznik kartelti, nové vznikly stat sam inicioval, nebo je ale-
spon realizoval.

V mezivdlecném obdobi se zvysila mira diferenciace produktu. Prostfedkem,
jimz k tomuto odliSeni doSlo, byla ptisnéjsi zdkonna regulace oznaceni mistni-
ho ptivodu chmele. V ramci habsburské monarchie ztroskotalo zavedeni povinné-
ho zndmkovani chmele v prvni fadé na odporu chmelatskych oblasti mimo ceské
zemé (Hali¢, Styrsko), jejichz zajmy by poskodilo piedevsim. I zde byl tedy kli¢o-
vym nositelem zmény vznik nového statu, s nimz tato piekazka padla. Nasledky
valky oslabily i vyjednavaci pozici dalsich zajmovych skupin, které se obligatorni-
mu oznacovani dfive branily — obchodnikii chmelem a Zateckych méstant sdruze-
nych v chmelarském spolku. Vysledkem vyjednavani, kterd probihala od roku 1919,
byl novy zdkon o povinném znamkovani chmele (provenienéni zdkon) z 12. srpna
1921, publikovany pod &. 297/1921 Sb.”*?

Jak vyplyvalo jiz z ndzvu zdkona, prichdzela s nim v prvni fadé povinnost ozna-
¢it kazdy balik chmele vypéstovaného v CSR a uvedeného na trh mistem (chmelai-
skou oblasti), odkud produkt pochézel. Vyjimku z nového zdkona méli pouze slad-
kové, kteri chmel nakupovali pro vlastni potfebu primo u producentti. Oznacovani
chmele ze statem uznanych vyrobnich oblasti zajistovaly zdej$i znamkovny. Chmel
tzv. mimooblastni se oznacoval pouze napisem ,,chmel“ s uvedenim roku sklizné.
Jeho oznaceni neprovadéla znamkovna, ale péstitel sam. Stejné se vedlo i chme-
lu z vyrobnich oblasti, ktery byl vybrakovany (tedy nekvalitni), chmelu bez dolo-
zitelného ptivodu a kone¢né produktu, ktery byl vylouceny z ovéteni fddem zndm-
kovny. Na Zatecku kupf. nebyl podle pravidel ovéfovan chmel zkaZzeny a chmel

716 SUDA, K., Ceny chmele a rentabilita jeho hnojeni, CChm, 2, 21, 25. 4. 1929, s. 168.
717  Zakon ze dne 12. 8. 1921, o povinném znamkovani chmele, dostupné online: <http://www.epra-
vo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=2578&Section=1&ldPara=1&ParaC=2> [04. 04. 2017].
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zelenak.”*® Zatimco dfive mohl i neoznacéeny chmel skute¢né pochazet z vyhlasené
ceské chmelarské oblasti, nyni tomu tak nebylo. Zakon — ptinejmensim v zemich,
které jej uznaly — tim omezil na minimum zbyvajici prostor pro nekalou konkuren-
ci jinych neoznacenych chmeld, vydavanych obchodniky za cesky, obvykle zatecky
produkt. Jak se ukazuje na vy$e zminéném piikladu Zatecka, znac¢ka poskytovala
rovnéz garanci odriidy a do jisté miry i kvality konkrétniho chmele. Oznaceni ptivo-
du ¢eského chmele tim dale ziskalo na hodnoté.

Novy provenienc¢ni zadkon dopliiovalo natizeni ¢. 217/1922 Sb. ze dne 8. srpna
1922, kterym doslo k novému vymezeni chmelarskych oblasti.”*® Ztizovala se jim
v prvni fadé nova chmelarska oblast — roudnicka, k jejiz zndmkovné a organiza-
ci se pripojila ¢ast (pfedevsim ¢eskych) obci jiz existujici ustécké oblasti. Chme-
latské obce v okoli Polep, proslulé kvalitou své produkce, byly pfitom rozdéleny
mezi obé oblasti.”?® Zatimco Ustécko bylo rozdéleno, Zatecko, dosud rozélenéné do
dvou oblasti, bylo spojeno. Doslo tak ke zruSeni znacek ,Zatecky okres“ a ,zatec-
ky kraj“, které byly jiz dlouho ter¢em Kkritiky ¢eské sekce Jednoty a némeckych
obci zatazenych do ,kraje“. Svymi drziteli nebyla také obnovena ochranna znamka
,méstsky chmel“, uzivand diive pro produkt chmelnic na katastru mésta Zatce.”?*
V Ceskych zemich tak podle nového zdkona existovalo pét chmelatrskych oblasti
s pravem uzivat oznaceni ptivodu ,,¢esky chmel“ a bliz$i specifikace chmelaiské
oblasti: zZatecka, ustécka, roudnicka, dubska a trSicka.”’?? Narizeni zprehlednilo
situaci pro zahrani¢ni zakazniky a odstranénim konkurujicich si oznaceni zjedno-
dusilo propagaci a posililo prestiz Zatecké oblasti. Pro diferenciaci produktu bylo
vyznamné, ze v této oblasti doSlo k zavedeni dvou dolozek, kterymi mohly nékteré
obce s vyhlasenou kvalitou produkce ptipojovat oznaceni ,zatecky chmel“.”® Tuto
zménu nasledné kodifikovalo narizeni, které provadélo novelizovany provenien-
¢ni zédkon ¢. 161/1934 Sb.”?* Narizeni zavadélo pojem chmelaiské polohy, tedy uzeji
vymezené lokality v rdmci vyrobni oblasti, vyznacujici se produkci chmele vynikaji-
ci kvality. V rdmci zatecké oblasti byly ztizeny vyrobni polohy ,Udoli Zlatého poto-
ka“ v okoli Blsan a , Podlesi“ na Lounsku; obce prislusejici k vyrobni poloze byly
v narizeni taxativné vyjmenovany.”?®* Obdobné oznaceni bylo zavedeno i pro chmel
z okoli Polep (,,Polepskd blata“ a ,,Roudnicko-polepskd blata“).

718  Stanovy a jednaci Fdd Verejné zndmkovny chmele v Zatci, Zatec b. d. [po 1921], s. 12 an.

719  Narizeni ze dne 8. 8. 1922, jimZ se urCuje pocatek Gcinnosti a provadi zakon ze dne 12. srpna 1921,
¢. 297 Sb., o povinném znamkovani chmele, dostupné online: <http://www.epravo.cz/vyhleda-
vani-aspi/?ld=3011&Section=1&ldPara=1&ParaC=2> [04. 04. 2017].

720  Rozdéleni mélo odpovidat narodnostnim pomérim v oblasti — v GiStécké oblasti zlistaly némecké
obce, v roudnické naopak ceské.

721 Festschrift zum Andenken an das 100 jdhr. Jubildum, c. d., s. 83.

722 ZIMA, F. - ZAZVORKA, V., Chmela¥stvi, c. d., s. 124.

723 Stanovy a jednaci Fdd Verejné zndmkovny chmele v Zatci, Zatec b. d. [po 1921], s. 14 an.

724  Zakon ze dne 4. kvétna 1934 o povinném znamkovani chmele a tipravé rozsahu péstovani chmele,
dostupné online: <http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=5936&Section=1&IdPara=1&-
ParaC=2> [04. 04. 2017].

725  Z toho je patrné, Ze byla mezi dvéma narodnostmi v oblasti zachovana parita: Podlesi bylo lo-
kalitou ¢eskou, Udoli Zlatého potoka (Goldbachtal) némeckou. MUCK, Rudolf, Die Herkunftsbe-
zeichnung des Saazer Hopfens, Stickstoff. Fachblatt fir Pflanzenerndhrung und Dingung, 4, 1,
1930, S. 23—-26.
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Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ¢ast ceského chmele $la na vyvoz, bylo pro uspéch
zdkona kli¢ové jeho uznani importujicimi staty (zpravidla v rimci obchodni smlou-
vy). V priibéhu 20. let se CSR podafilo ziskat uznani pro provenienéni zakon ze stra-
ny Rakouska, Svycarska, Polska a Francie.”®® Ve tficatych letech se k nim pripojila
jesté Argentina, kterd ochranu ptivodu ¢eského chmele zarucila pocinaje 1. Cer-
vnem 1937.72” Neméné podstatné ovSem bylo, Ze Némecko, které bylo po dlouhou
dobu jak nejvétsim dovozcem chmele z CSR, tak nejvétsim konkurentem ¢eského
produktu v segmentu jemnych chmelti, ¢esky provenienc¢ni zakon nikdy neuznalo.
Vydalo vlastni zakonnou tupravu, ktera ale pro némecké chmele vyvazené do ciziny
nestanovila znamkovaci povinnost. Némecké chmele tak mohly na svétovém trhu
Zatecké produkci nekale konkurovat pod oznacenimi jako ,Bohemian hops“ nebo
»cesky lezakovy chmel“.7?®

Politika statu usmérnovala predevsim ve tficatych letech i miru koncentrace
v odvétvi. Pocet zemédélskych zavodi na trhu i jejich rozlohu do urcité miry ovliv-
nilo jiz provedeni pozemkové reformy. Jak vyplyva z nasledujici tabulky, pozemko-
va reforma dale oslabila pozici velkostatku mezi producenty chmele. Velkostatky se
na pocatku 20. stoleti na ploSe chmelnic podilely 13 %, v roce 1930 pak jen 9%. Na
Zatecku byl v rdmci reformy rozdélen i Drehertiv velkostatek, ktery mél pied valkou
(v absolutnich ¢islech) nejvétsi vyméru chmelnic. Vzrostl naopak podil vétsich sel-
skych zavodu a statkd do 50 ha (z 20 na 26 % plochy chmelnic) a rolnickych zavo-
dti mezi 5 az 10 ha (z 11 na 14 %). Pozemkova reforma prinesla v chmelafstvi uréi-
tou korekturu rozdéleni chmelnic a tomu odpovidajici, spiSe skrovny, pokles miry
koncentrace produkce.”®

S urcitosti stanovit, do jaké miry byla v rdmci pozemkové reformy redistri-
buovana ,,pouze” ptida vhodna pro péstovani chmele a do jaké miry jiz ziizené hod-
notné chmelnice, je obtizné. V dobé, kdy byla reforma vyhlasena, se rozloha chmel-
nic nasledkem redukce v dobé valky nachazela na mnohaletém minimu. Nadto je
tieba mit na paméti, Ze na Zatecku, kde byl podil velkostatku na vyméte chmelnic
na pocatku 20. stoleti ze vSech chmelatskych oblasti nejvétsi, se chmelnice pone-
chavaly vysazené asi 10-20 let. Chmelnice, které se stavély pred poc¢atkem valky,
se proto v dobé provadéni pozemkové reformy blizily jiz ke konci své Zivotnosti.”>°
Je tak pravdépodobnéjsi, ze prevazujicim scénarfem byla situace, kdy zemédélské
zavody mohly diky pozemkové reformé rozsitit svou celkovou vyméru a az pozdéji
na casti této pidy ztidily chmelnice.

726 NA CR, fond MPOZ, k. ¢&. 722, inv. & 47776/30, SetFeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddrské politiky (Duvérné!), s. 11.

727  KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za rok 1937, c. d., s. 19.

728  PRACH, P., Hospoddrské otdzky, c. d., s. 12; NA CR, fond Ustfedna obchodnich a Zivnostenskych
komor v Praze, k. & 370, inv. & 55, sign. 13557/U, Posudek o memorandu o ochrané chmele
Z14.9.1935.

729 Je pfiznacné, Ze téma chmelafstvi hralo v debatach o pozemkové reformé minimalni roli a jeji-
mi dopady na toto odvétvi se pfFilis nezabyvali ani Gfednici povéFeni jejim provadénim. Za toto
sdéleni jsem dikem zavazan Mgr. Kristyné Kaucké, kterd k tématu pozemkové reformy ptipravuje
rozsahlou analyzu.

730 ZIMA, F. - ZAZVORKA, V., Chmelafstvi, c. d., s. 109.
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Tabulka €. 46:
Velikostni struktura chmelafskych zivodii v €SR podle vysledki séitani
zemédélskych zavodii v r. 1930

Vyméra zavodu Poéet zav. Plocha chmel. Podil na celk. rozloze
(v ha) (v ha) chmelnic (v %)
doo,1 192 7,35 <1%
0,1-0,5 1378 221 1%
0,5—1 1739 428 3%
1-2 2 449 766 5%
2-5 5458 2 300 15%
5-10 3200 2 099 14%
10-20 2641 2 955 19%
20-30 970 2 054 14%
30-50 541 1753 12%
50—100 252 1226 8%
100—-200 125 782 5%
200—-500 49 463 3%
nad 500 6 114 1%
Uhrnem 19 000 15168 100%

Pramen: Scitdni zemédélskych zdavodii v Republice ¢eskoslovenské podle stavu dne 27. 5. 1930, dil 1,
¢4st 5, Praha 1933, s. 68 (= Ceskoslovenska statistika, sv. 87, fada 16, sesit 5); S¢itdani zemédélskych
zavodtii v Republice ¢eskoslovenské podle stavu dne 27. 5. 1930, dil 3, ¢ast 4, Praha 1936, s. 44

(= Ceskoslovenska statistika, sv. 115, fada 16, sesit 18).

Stat jiz od vydani prvniho rakouského provenienéniho zakona, ktery CSR recipo-
vala, urcoval rozsah jednotlivych chmelarskych oblasti. Po zavedeni obligatorniho
zndmkovani se pritom vyznam prislusnosti obce, kde se chmel péstoval, k té ¢i oné
chmelarské oblasti jesté znasobil. Toto ustanoveni vSak neptedstavovalo zasadni
piekazku vstupu novych podnikd na trh. Zatecka oblast byla totiZz zdkonem vyme-
zena ve svych maximadlnich hranicich pred rokem 1910. Tisice zemédélskych pod-
nikd, které ve 20. letech v této oblasti (opétovné) zahajily péstovani chmele, se tak
nemusely obavat, Ze jim znamka nebude priznana. Pocet obci ustécké a roudnické
oblasti byl rozs$ifen — v pripadé druhé oblasti o polovinu — paradoxné az na pocat-
ku chmelatské krize, a to na natlak organizaci samotnych.”*?

Pro situaci v odvétvi byl klicovy az pozdéjsi krok ¢eskoslovenského statu uci-
nény v roce 1934. Jak jiz bylo zminéno vysSe, v tomto roce bylo nejprve natizenim
vlady zakazano zakladani novych chmelnic. Zakaz byl nasledné zakotven v novém
zakonu o puvodu chmele. Stat tim vybudoval nejen nepfekonatelnou bariéru blo-
kujici vstup novych podniki na trh, ale zabranil i rozsirovani kapacit existujicich
chmelarskych zavodt. Zakon z roku 1934 nadto obsahoval ustanoveni, podle néjz
mél stat dozirat nad provadénim pripadné redukce ploch chmelnic explicitné dava-
né do souvislosti s ,providénim mezinarodniho ujedndni péstiteld chmele“, tedy

731 Rozsiteni chmela#ského obvodu Roudnicka, CChm, 1, 19, 14. 2. 1928, s. 157; Pri¢lenéni obci k Za-
tecké a Ustécké vyrobni oblasti chmela#ské, CChm, 2, 3, 25. 8. 1928, s. 23.
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s rozhodnutim mezinarodniho kartelu péstiteld. Clenstvi zemédélského zavodu ve
sdruzeni péstitelt dané chmelaiské oblasti bylo nové ze zakona povinné. Prove-
nien¢ni zdkon z roku 1934 tak predstavoval dalezity nastroj zajiStujici , kartelovou
disciplinu“ ¢eskych péstitelti chmele.

Posledni vyznamna zména struktury trhu s chmelem se tykala skladby poptav-
ky po této plodiné. CSR byla ve chmelu sobésta¢na. Ceskoslovenské pivovary spo-
trebovaly v druhé poloviné 20. let ro¢né asi 25-35 tisic q chmele. V dobé ,,chmelar-
ské konjunktury“ mensi ¢ast jejich konzumu ptipadla na importovany chmel nizsi
kvality, ktery byl i pii pomérné vysoké ¢eskoslovenské celni sazbé cenové vyhod-
néjsi nez domaci produkce. Pokud byly vSak ceny chmele nizké, kryly pivovary
celou svou spotiebu z domécich zdrojii.”*2 Ilustrativni je v tomto ohledu nésledujici
tabulka. Zatimco v letech 1924 az 1928 se kazdoro¢né dovezlo pres 5 tisic g chmele,
ve tricatych letech byl dovoz na nule.

Tabulka €. 47:
Dovoz chmele do €SR (v q), 1920-1937

Rok Dovoz Rok Dovoz
1920 11 656 1926 5422
1921 10 899 1927 5166
1922 244 1928 7 456
1923 2 386 1929 1697
1924 12 088 1930 50
1925 8 106 1931-1937 0

Pramen: Zahrani¢ni obchod Republiky ¢eskoslovenské, 1919-1937
(= Ceskoslovenska statistika, fada 3).

Vzhledem k tomu, Ze novy stat ziskal jesté vétsi ¢ast kapacit rakousko-uher-
ského chmelafstvi nez pivovarnictvi, zvysila se o to vice zavislost zdej$i chmelar-
ské produkce na exportu. Pokus urcit podil chmele, ktery se vyvazel, s sebou nese
ovSem urcité potize. Pomér vyvezeného chmele k domaci produkci této plodiny se
v jednotlivych letech vyznacoval zna¢nymi vykyvy. Z jedné strany se na tom pode-
pisovaly vyrazné rozdily ve velikosti jednotlivych sklizni, které byly pro toto odvét-
vi rostlinné vyroby typické. Soucasné se vyvazely v nékterych letech i zna¢né roz-
sahlé zasoby chmele starSich ro¢nikt. V letech 1919 az 1921 tak pomér vyvezeného
chmele v produkci v daném roce vzdy presahoval sto procent. Vétsi vypovédni hod-
notu maji udaje pro roky 1926-1930, tedy z let vrcholici konjunktury a pocinaji-
ci krize, kdy byly zasoby chmele relativné malé. V priméru téchto let se vyvazelo
70,8 % tehdejsi sklizné.”®3

Némecko bylo v piredvalecném obdobi vyznamnym reexportérem ¢eského chme-
le a obchodnici z Cech fungovali ¢asto jen jako komisionafi norimberskych firem

732 NA CR, fond MPOZ, k. ¢ 722, inv. & 47776730, SetFeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddfské politiky (Divérné!), s. 8.
733  LACINA, V., Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi, c. d., s. 101.
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Tabulka €. 48:
Pomér vyvozu z €SR a zdejsi produkce chmele, 1919-1938

Rok Sklizen Vyvoz Podil vyvozu Rok Sklizen Vyvoz Podil vyvozu

(va) (va) (v%) (va) (va) (v%)
1919 44 000 74 395 169% 1929 118 176 84987 72%
1920 52 656 65998 125% 1930 147 254 90 222 61%
1921 29 033 30 352 105% 1931 123274 105 557 86 %
1922 56 421 48129 85% 1932 75219 55849 74%
1923 30929 30963 100% 1933 58 580 49 784 85%
1924 99 640 87 620 88% 1934 70 738 64 509 91%
1925 70152 56 195 80% 1935 76 195 49 177 65%
1926 96 687 73581 76 % 1936 120 808 81693 68 %
1927 108 510 81212 75% 1937 121 897 94 530 78%
1928 94 343 65553 69 % 1938 115 000 * *

Pramen: Zahranic¢ni obchod Republiky ceskoslovenské, 1919-1937
(= Ceskoslovenska statistika, fada 3).

*Vzhledem k tomu, Ze sklizeti chmele probiha v ¢ervenci aZ srpnu, zahrnuji udaje pro rok 1938
i odstoupend tizemi; odpovidajici data o vyvozu nejsou k dispozici.

zakazkového obchodu.”* V sezéné 1909/1910 reexportovalo Némecko 20% chme-
le dovezeného z Rakouska-Uherska, o rok pozdéji 24 % a v roce 1911/12 celych 25%
dovozu.”® Po vélce, v priibéhu 20. let, ovsem obchodnici chmelem v CSR ziskali vétsi
miru nezavislosti a zacali vyvazet vétsi mnozstvi chmele pfimo. V souvislosti s tim se
v této dobé do jisté miry osamostatnil i Zatecky trh chmelem a jeho vyznam vzrostl.”¢

Urcitym specifikem obchodu chmelem v ¢eskych zemich bylo, Ze jiz v predvalec-
né dobé, kdy byl zavisly na némeckém reexportu, zaroven sam pracoval jako vyvoz-
ce zbozi z dalsich ¢asti habsburské monarchie, zejména Styrska a Hali¢e. Reex-
portoval i rusky chmel. V Zatci na konci 90. let mélo vzniknout skladisté chmele,
které se zaméiovalo pravé na tento ,tranzitni“ chmel.”®” Zatecky obchod tak byl
s to uspokojit poptavku pivovart po chmelech rtizné kvality a v riznych cenovych
hladinach. V situaci, kdy se ¢esky chmel nemusel povinné oznacovat, se zde rovnéz
oteviral pomérné velky prostor pro nekalé praktiky (falSovani ochrannych znamek,
michani chmeld rizné provenience). Skladi$té s chmelem, které konkurovalo zdej-
§i produkeci, se proto stavalo ¢astym cilem kritiky péstitelt pro zdejsi idajnou i pro-
kazanou nekalou manipulaci s chmelem.

734 Dovoz z CSR do Hamburku a Gdarisku byl zanedbatelny. V roce 1926 se do prvniho piistavu do-
vezlo napf. pouze 237 q chmele, do druhého pak 27 q. Obchod s chmelem a pfislusné kapacity
(ptedevsim skladi$té a sitirny) se koncentrovaly do Norimberku. CERNY, R., Katastrofa chmelar-
stvi, c. d., s. 20.

735  Rakousky vyvoz chmele do Némecka v obdobi 1911/12, Kvas, 40, 43, 22. 10. 1912, S. 530.

736 NA CR, fond MPOZ, k. &. 722, inv. & 47776/30, SetFeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddfské politiky (Diivérné!), s. 8; PRACH, P., Hospoddrské otdz-
ky, c. d., s. 10.

737  Zur Errichtung eines Freilagers, Mittheilungen des Verbandes der Saazer Hopfen-Productions-
-Gemeinden, 7, 8, 25. 11. 1899, s. 2 an.
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Tabulka €. 49:
€SR a reexport chmele. Statistika tranzitnich skladist v Zatci

Rok Vyvezeno po Upravé Podil reexportu Procleno v ¢SR

(vq) na és. vyvozu chmele (vq)

(v%)

1923 9381 30% 110
1924 8 645 10% -
1925 10 499 19 % 332
1926 8530 12% 155
1927 7389 9% 39
1928 11 893 18% 281
1929 9758 11% 44
1930 5472 6% 0*
1931 2 452 2% o]
1932 1796 3% o]
1933 3018 6% o
1934 4735 7% o
1935 8436 17% 0
1936 5648 7% 1
1937 3207 3% 1

Pramen: Zahranic¢ni obchod Republiky ¢eskoslovenské, 1919-1937
(= Ceskoslovenska statistika, fada 3).

*Vroce 1929 bylo proclivani tranzitniho chmele zakdzano.

Po vzniku samostatné CSR se oteviela otidzka po dalsim osudu téchto skladist,
jejichz dodavatelé se nyni nachdazeli za celni hranici. Skladisté byla — pfes odpor
péstiteld chmele — znovu povolena po vydani provenien¢niho zdkona z roku 1921.
Ziskala status ,tranzitnich skladist“. Chmel, ktery se do nich dovazel, se neprocli-
val, pokud byl vyvezen dale za hranice. Pivodné bylo zfizeno jedno vefejné skladi-
$té, ale v pribéhu 20. let se k nému pridaly tfi dal$i sklady soukromych firem.”38
Ceskoslovensky obchod chmelem se tak nejen do jisté miry osvobodil od némecké-
ho reexportu, ale posilila i jeho role reexportéra. Zateckymi tranzitnimi skladisti
prochazel predevsim jugoslavsky, v mensi mife pak polsky chmel.”®® Ve 20. letech
obchodnici v CSR reexportovali asi polovinu jugoslavského vyvozu.”*° Objem tak-
to vyvazeného chmele byl pfitom znacny, zejména v dobé konjunktury v chmelar-
stvi, kdy byl tento produkt pro svou nizsi cenu konkurenceschopnéjsi. V poméru

738 NA CR, fond MPOZ, k. ¢. 722, inv. & 47776/30, SetFeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddfské politiky (Diivérné!l), s. 8; PRACH, P., Hospoddrské otdz-
ky, c.d., s. 10.

739  CSR polsky chmel reexportovala predevéim ve 20. letech, nasledné si zdejéi producenti nasli jiné
cesty. VyFazeni Ceskoslovenska z transitniho obchodu polskym chmelem, CChm, 2, 6, 26. 9. 1929,
S. 49.

740  Vyvoz chmele — jeho vyznam a jeho smérné cesty, CChm, 11, 9, 4. 12. 1937, s. 70.
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Graf ¢. 1:
Struktura exportu chmele €SR, 1919-1928 (v %)
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Pramen: Zahranic¢ni obchod Republiky ¢eskoslovenské, 1919-1928
(= Ceskoslovenska statistika, fada 3).

k ceskoslovenskému vyvozu chmele predstavoval reexport v téchto letech deseti-
nu az pétinu.

Export (a reexport) realizovaly chmelafské firmy sidlici nejéasté&ji v Zatci a Pra-
ze. Naprostou vétSinu téchto firem i naddle tvorily podniky obchodnikii-jednot-
livet. Vyrostla jim ovsem dvoji konkurence. Chmelai'ské organizace na Zatecku
a Trsicku provozovaly v mezivalecném obdobi vlastni prodejny. V zatecké oblas-
ti méla vlastni chmelafskou firmu jak ¢eska, tak némecka sekce Jednoty. Obé pro-
dejny se zformovaly v roce 1917 v souvislosti s potfebami fizeni valecné ekonomiky
ana trhu ptisobily az do konce 30. let. Podniky mély ovliviiovat utvareni cen nakupy
a uskladnénim vétsich mnozstvi chmele, ktera mély na trh vypoustét za vyhodnéj-
sich podminek. Kromé komisiondrského prodeje chmele zprostiedkovavaly i spo-
le¢ny ndkup zemédélskych potieb. Prodejny se vSak nestaly vyznamnou trzni silou.
Jiz skutecnost, Ze zakladni kapital ceské chmelarské obchodni spole¢nosti nepre-
sahoval 200 tisic K¢, naznacuje, Ze v kapitalové intenzivnim odvétvi sehravaly spi-
Se roli mensich firem podbizejicich ceny ostatnich hracd, resp. kartelovych outsi-
dert, nerespektujicich kartelové ceny.”**

Do jisté miry v mezivale¢ném obdobi posilil vliv bank, a to zvlasté na obchod
chmelem. Na pocatku 20. let vzniklo nékolik obchodnich firem ve formé spole¢nosti

741 PITZ, L., Probleme des Hopfenhandels in volkswirtschaftlicher Beziehung. Diss. an der Universi-
tdt in Erlangen, Lauf a. Pegnitz 1928, s. 84 an.
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s ru¢enim omezenym; zpravidla se jednalo o syndikaty. Jejich podilniky byli majite-
1é nékterych zavedenych obchoditi s chmelem a banky, které vlozily kapital ostatné
i do prodejen chmelatskych organizaci.’*? V pribéhu 20. let se v§ak banky z odvét-
vi opétovné stahly, poté co podnikani syndikata zacalo vykazovat ztraty. Prostred-
nictvim svého vlivu v obchodnich firmach mohly banky vyvijet urcity vliv i na pés-
titele. Penéznimi ustavy, které mohly mit organizujici roli v produkci chmele, byly
ustavy druzstevni zdlozny a sporitelny. Nicméné fondy spofitelen se nezachova-
ly a vhled do jejich role pti organizaci trhu s chmelem neposkytuji ani jejich jubi-
lejni publikace.”3 Na konci 30. let s organizaci Zateckych péstiteld navazala uvéro-
vé spojeni Ustiedni jednota hospodarskych druZstev.”** Také v pivovarnictvi vznikl
penézni ustav, ktery mohl plnit tikoly v rdmci karteld v odvétvi — Banka pro pru-
mysl pivovarsky.”#®

V mezivdle¢ném obdobi zaznamenala podstatné zmény i struktura zemi, do
nichz se Cesky chmel vyvazel. Pfed prvni svétovou valkou se exportu chmele z Ces-
kych zemi podarilo do jisté miry omezit zavislost na jediném nejvétsim odbérate-
li chmele Némecku a oteviit pro chmel nové trhy. Nejvyznamnéjsi z nich byl trh
Spojenych statti americkych, kam se v pribéhu péti poslednich predvale¢nych
let vyvezlo ro¢né primérné 13 234 q chmele. Zavedeni americké prohibice krat-
ce po skonceni valky ovSem cestu ¢eskému chmelu na tento trh témér zcela zahra-
dilo.”*¢ Soucasné zavedly Spojené staty na dovoz chmele i témér prohibitivni clo.
Kupt. v roce 1928 se tak do USA vyvezlo jen 252 q chmele.”#’

Ve vyvoji ¢eského zahrani¢niho obchodu s chmelem piedstavuji prvni fazi mezi-
valecného obdobi roky 1919 az 1923. Vzhledem k hospodarské situaci v Némecku
a do jisté miry i kvili prekazkam, které Cinilo vyvozu do Némecka ceskoslovenské
ministerstvo obchodu, byl tento stat z fad odbératelti ceského chmele tehdy témér
zcela vyrazen.”*® Pozici nejvét$iho importéra ¢eského chmele zaujala nejprve Vel-
k4 Britdnie, ktera dovezla v letech 1919 az 1920 ptes polovinu a jeSté v roce 1921
necelou tretinu celkového ¢eského exportu. Dovoz ¢eského chmele nisledné témér
ustal, coZ souviselo nejen se zhodnocenim koruny, ale také s anglickou hospodai-
skou politikou. V Anglii byl na poc¢dtku 20. let stdtem zfizen chmelarsky mono-
pol, pricemz produkt se na trhu realizoval za Gredné stanovené ceny. Po poloviné
20. let jej pak vysttidal soukromy syndikat. Britské clo vSak ztistalo i naddle vysoké

742  Zde pouze predesilam teze k problém(im, které jsou v nasledujici kapitole dikladnéji diskutovany
a zavéry jsou pramenné dolozeny.

743  Viz napt. Almanach sporitelny mésta Loun, 1863-1933, Louny 1933.

744  VITNER, Cyril, Zprdva predsednickd o chmelarskych tikolech, CChm, 12, 2,1. 9. 1938, s. 9. O pred-
chozi spolupraci obou organizaci se ve fondu UJHD nenachéazeji 724dné doklady. Viz NA CR, fond
Ustredni jednota hospodaiskych druzstev, Praha.

745  Zlomkovité prameny dostupné ve fondu Banky pro pramysl pivovarsky, ulozeném v archivu Ceské
narodni banky, bohuzel roli této instituce neumoziiuji rekonstruovat. Archiv Ceské narodni ban-
ky, fond Banka pro primysl pivovarsky v Praze.

746  Ne vSak naprosto. Nékteré Zatecké obchodni firmy zacaly do USA zasilat nékolikakilové bali¢ky
s chmelem, které se nasledné prodavaly v obchodni siti spotfebitelim, ktefi si z nich vafili doma-
ci pivo.

747  NACR, fond MPOZ, k. &. 795, inv. &. 97095732, IIl. situacni chmelafskd zprdva Jednoty chmelarské
v Zatci, s. 5.

748  CERNY, R., Katastrofa chmelaFstvi, c. d., s. 15.
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Chmel jako exportni artikl: Zoky chmele
putuji do USA, které se ve 30. letech staly
jednim z kli¢ovych konzumentu Zateckého
produktu

(Fotoarchiv Reglonalnlho muzea

K A. Polanka v Zatci, sign. Fn 0862)

a pro Ceskoslovensky chmel v podstaté prohibitivni. Britské pivovary pokryvaly
pripadny nedostatek chmele importy z dominia nebo levnym americkym chme-
lem.”#® V letech 1921 a 1922 se podarilo vétsi ¢ast produkce umistit na francouz-
ském, respektive rakouském trhu (viz graf ¢. 1).

Poté, co se v roce 1923 chmel dostal na volnou listinu vyvozu, zaujalo pozici
nejvyznamnéjsiho spotrebitele opét Némecko.”®® Zdejsi pivovary zkonzumovaly
v letech 1924 az 1928 ro¢né asi polovinu celkového ¢eského vyvozu chmele. Nasled-
né zacal podil Némecka na exportu chmele z CSR klesat, nicméné aZ do roku 1930
byl tento stat nejvétsSim importérem ceského chmele. Nasledky hospodaiské kri-
ze vedly k odklonu od hospodarského liberalismu k ekonomickému nacionalismu,
k budovéni bariér (celnich i jinych) svétového obchodu a k omezeni jeho objemu.
Stejné jako u jinych produkti, sledovaly staty i v pripadé chmele snahy po dosaze-
ni autarkie. Jak jiz bylo dolozeno vyse, od léta, resp. podzimu 1931 své trhy timto
zpusobem zacaly chranit jak Némecko, tak Francie. V ¢eském chmelaftstvi se v této
dobé zakoncoval proces redukce vyrobnich kapacit a ruku v ruce s tim v roce 1932
na polovinu poklesl i objem exportovaného chmele.

ZruSeni americké prohibice v roce nasledujicim a snizeni zdejSiho cla znamena-
lo pro ¢eské chmelafstvi vychodisko z nezavidénihodné situace (viz graf ¢. 2). P#i

749  STEPANEK, P., Chmelafstvi, jeho sldva a pdd, c. d., s. 31.
750  CERNY, R., Katastrofa chmelaFstvi, c. d., s. 18.
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Graf &. 2:
Struktura exportu chmele €SR, 1929-1937 (v q)
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Pramen: Zahrani¢ni obchod Republiky ¢eskoslovenské, 1929-1937
(= Ceskoslovenska statistika, fada 3).

velmi nizkych cenach byl ¢esky chmel konkurenceschopny a rychle se na americ-
kém trhu, rostoucim raketovym tempem, akreditoval. Od roku 1933 se staly Spoje-
né staty nejvétsim odbératelem ceského chmele a ztistaly jim az do roku 1938. Rov-
néz se posilila pozice této plodiny na trzich dalSich zamotrskych statti, predevsim
v Latinské Americe.”®* Zatimco je$té v roce 1935 na jih i sever Ameriky z CSR puto-
valo jen 15% vyvozu chmele, v roce 1937 to bylo jiz 30 %. Ceskoslovensku se tedy
pod tlakem okolnosti podatilo v pribéhu hospodarské krize a v dobé ji bezpro-
stfedné nasledujici diverzifikovat strukturu odbératelti zdejSiho chmele. Roku 1937
se ¢esky chmel vyvazel do 69 statt svéta.”s?

A. Resch ve své vlivné praci o kartelizaci v rakousko-uherské ekonomice pro-
ponoval idealni typ trhu, na némz vznika trzni sila cestou prostorové diferencia-
ce. Jedna se o velky trh, ktery je ovSem slabé koncentrovany. Ur¢itym zptisobem,
napriklad vlivem dopravnich nakladd, vsak doslo k jeho regionalni diferenciaci.
Vstupni bariéry na trh jsou nizké. Je mozné hovotit o vlivu bank na organizaci trhu,
ale jeho mira neni vysoka. Banky také ptisobi na odvétvi neptrimo, prostiednictvim
vlivného velkoobchodu, ktery se naléza v jejich zdjmovém orbitu. Stat, ktery ma

751 NA CR, fond MPOZ, k. &. 722, inv. & 47776/30, Setfeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddrské politiky (Divérné!).
752 NACR, fond MPOZ, k. ¢. 1082, inv. &. 77951/37, Chmelové poméry v Ceskoslovensku, s. 3.



191

zajem na vybéru dani, intervenuje v odvétvi, popripadé pouziva nastrojt zahranic-
néobchodni politiky. Kartely, které v takto uspotfddaném odvétvi vznikaji, tendu-
ji podle Resche k federativni struktuie.”®® Z pifedchozich odstavci je patrné, Ze se
chmelatstvi z¢asti jiz pred prvni svétovou valkou, ale rozhodujicim zptisobem az
v pribéhu mezivaleéného obdobi posunulo pravé k tomuto typu odvétvi.

753  RESCH, A., Industriekartelle, c. d., s. 106.
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5 OD MEZINARODNIHO KARTELU
KE STATNIMU INTERVENCIONISMU.
KARTELY V CHMELARSTVI_
V MEZIVALEENEM OBDOBI

5.1 NAVRAT K LOKALNiM KARTELUM (1918-1924)

Se zanikem Rakouska-Uherska se rozpadla také celostatni organizace zdejSich
chmelaii. Péstitelé zacali své zajmy prosazovat opét pouze prostrednictvim svych
regiondlnich organizaci. Hlavnim cilem, ktery sdruzeni péstiteld bezprostredné po
vélce sledovala, byla zména institucionalniho ramce vytvaiejiciho mantinely pro trh
chmelem. Predstavovala jej predevsim ustanoveni provenien¢niho zakona z roku
1907 a prislusného provadéciho narizeni. Jejich vznik byl vysledkem ustupkt prove-
denych zcasti pro uspokojeni zajmu skupin, které se nyni jiz nenachazely na izemi
nového statu a nemély na jeho rozhodovani vliv. To je pfedevsim pripad konkuren-
¢nich chmelafskych oblasti v nékdej$i Hali¢i, Styrsku a Uhrach. V éeskoslovenském
politickém systému nadto oproti nékdejSimu habsburskému statu vzrostl vliv Ces-
ké agrarni strany, na niz byly organizace péstiteld chmele pochopitelné navazany.

Jednani o zméné dosavadni regulace znamkovani chmele zacala v srpnu 1919,
kratce po nastupu Tusarovy koalice. Hlavnim tématem rozhovort bylo od pocatku
povinné znamkovani ¢eského chmele. V zari téhoZ roku jiz byl ptipraven prislusny
navrh.”®* Jednani, poznamenand zdjmovym konfliktem mezi obchodniky stavéjici-
mi se proti dal$i regulaci a péstiteli, trvala celkem dva roky. Ceskoslovenské pivova-
ry v nich zaujimaly zprostfedkujici pozici. Zakon byl odhlasovan az Cerného tred-
nickou vladou 12. srpna 1921 a vySel pod ¢islem 297/1921 Sb. Nasledujiciho roku jej
doplnilo také nové provadéci natizeni, vydané pod ¢. 217/1922 Sb.

Pro péstitele chmele bylo hlavnim pfinosem zakona zavedeni povinného znam-
kovani mistniho ptivodu veskerého zbozi, které z CSR putovalo na zahraniéni trhy.
Vedle oznaceni ,cesky“ nebo ,moravsky“ chmel a jeho ro¢niku se na zocich i ptipo-
jenych listindch uvadéla povinné rovnéz vyrobni oblast a vyrobni obec. Na vetejné
znamkovny, které provadély hlavni ¢ast ovérovani autenticity produktu, nyni ziska-
li rozhodujici vliv péstitelé. Ve spravé vSech znamkoven méli byt zastoupeni dvéma
tiretinami ¢lent. Zbyla mista ve statutarnich organech znamkoven mél obsazovat
obchod. Méstska samosprava, kterd méla v prvnich znamkovndach rozhodujici slo-
vo, ztratila nyni i zbytek svého vlivu v instituci. Zndmkovny ziskaly vice pravomo-
ci pii kontrole chmele. Vy$si naklady, jez povinné znamkovani prinaselo obchodu,
se ovSem vyhnuly ¢eskoslovenskym pivovarim. Ty si v pribéhu jednani prosadily
z povinnosti zndmkovat chmel vyjimku. Oznac¢ovani ptivodu chmele pro né ztistalo
pouze dobrovolné. Mohly tedy kupovat neznamkovany chmel.”®®

754  Povinné zndmkovdni chmele?, Kvas, 47, 1, 2. 9. 1919, s. 6; Ke zméné zdkona o oznacovdni plivodu
chmele, Kvas, 48, 13, 25. 11. 1919, s. 135.

755  Kratce po vydani zakona ovsem zacala byt tato vyjimka ze strany organizaci péstitel a minister-
stva zemédélstvi zpochybiovana. Porada o povinném oznacovani plivodu chmele, Kvas, 51, 36,
8.5.1923, 5. 390.
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Pecet s ceskoslovenskym stdatnim znakem a tidajem o piivodu chmele, kterou byl
v mezivdle¢ném obdobi oznacovdn kazdy Zok chmele ovéreny v jedné z verejnych
zndmkoven

(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. Fn 0790)

Zavedeni obligatorniho zndmkovani mélo na rtizné vyrobni oblasti odlisné dopa-
dy. Na Zatecku byla jiz pied valkou znamkovana valna ¢ast zde sklizeného chmele.
V roce 1911 proslo znadmkovnou 69,5 % tehdejsi sklizné, v nasledujicim roce 71,2 %
aroku 1913 celych 77,5 % sklizeného mnozstvi ,zeleného zlata“. Velkou ¢4st ze zbo-
71, které pred valkou zistalo neozndmkované, tvoril chmel, ktery pfimo od pésti-
telt zakoupily pivovary.”®® Pro zatecké péstitele se tedy nezménilo prilis.”*” Zakon
spiSe zakotvil zdejsi zavedenou praxi jako obecné zavaznou. Presto Zatecti péstite-
1é z nového zdkona také profitovali. Vyradil totiZ konkurenci neozna¢eného chmele,
ktery prichdzel do zateckych skladist a putoval z nich na trh bez oznaceni. Zahra-
ni¢ni pivovary, jen ¢aste¢né informované o zvyklostech na Zateckém trhu, moh-
ly takovy chmel nakupovat stale v presvédceni, Ze se jednalo o Zatecky produkt,
k ¢emuZ je mohla svadét i odesilaci adresa zZateckého obchodnika chmelem. Pre-
devsim v pripadé nejkvalitnéjSiho chmele z jinych chmelatskych oblasti je o opaku
nemusely presvédc¢it ani vlastnosti vyrobeného piva. V dalsich chmelatskych oblas-
tech v ¢eskych zemich vedlo obligatorni znadmkovani k vétsi kontrole nad péstite-
li pti prodeji chmele a tim k vétsi discipliné pti provadéni doporucované prodejni

756  WARA, J., Saaz, Hopfenbau und Hopfenhandel, c. d., s. 2; GAUBA, T., Zur 25 jdhrigen Griindungs-
feier des Hopfenbauverbandes, MittVerb, 19, 24, 26. 5. 1916, s. 1 an.

757  Vzhledem k tomu, Ze provenien¢ni zakon nepfikazoval znamkovani chmele, které si pro vlastni
potfebu zakoupily, ¢i dokonce vypéstovaly ceskoslovenské pivovary, neznamkovala se ani po jeho
vstupu v platnost celd Zatecka produkce. Ve 20. letech se znamkovalo zpravidla 9o % vyrobeného
kvanta Zateckého chmele. Zndmkovdni chmele, CChm, 2, 11, 8. 12. 1928, s. 82.
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taktiky. VSichni Cesti péstitelé pak profitovali z faktu, ze levny chmel importovany
z Polska a Jugosldavie nemohl byt michdn s jejich vlastni produkci a tim jim konku-
rovat.

Slabé misto tohoto ustanoveni provenienc¢niho zdkona spocivalo v tom, Ze se
kontrola autenticity typicky exportniho produktu opirala jen o instituce jednoho
statu. Poté, co chmel na své cesté ke spotrebiteli opustil ceskoslovenské hrani-
ce, zustalo jeho oznaceni v podstaté bez pravni ochrany. Staty dovaZejici chmel
totiz po relativné dlouhou dobu nebyly ni¢im nuceny provenienc¢ni zakon respek-
tovat. Ceskoslovensko zac¢alo prosazovat vlozeni klauzule o uznani provenienéni-
ho zdkona do obchodnich smluv, které noveé ¢i opétovné uzaviralo, az po roce 1926.
Jako prvni tak uznalo provenienc¢ni zakon Rakousko, jez krylo svou spotfebu chme-
le téméf zcela dovozem z CSR. Postupné doslo k uznani provenien¢niho zikona
i ze strany dalSich importérid. Pro vyhlidky ¢eskoslovenskych chmelaid ovsem bylo
rozhodujici, Ze provenien¢ni zakon neuznalo Némecko. Jeho ,konkurenc¢ni® pro-
veniencni zdkon vydany na konci 20. let byl zalozeny na jiném principu: zajiSto-
val ochranu ptivodu naopak pouze taméjsi domaci produkci. Chmel dovazeny do
Némecka ze tfetich stati tak mohl byt zdej$imi obchodniky i nadale reexporto-
van napt. pod oznacenim ,,chmel Zateckého typu“ ¢i ,,ze Zateckych sazenic“. Prove-
nien¢ni zdkon do konce mezivalecného obdobi neuznaly ani Spojené staty americ-
ké, z nichz se stal ve 30. letech nejvétsi importér zateckého produktu.”®®

Druhou vyznamnou zménou, kterou provenienc¢ni zakon z roku 1921 pfinesl,
bylo nové rozdéleni chmelarskych oblasti. Zadkon nové hovoril o jednotné vyrob-
ni oblasti Zatecko, se znamkovnou v Zatci. Zrusil tak dlouho kritizované rozdéleni
regionu na odlisné znamkovany ,zatecky kraj“ a exkluzivnéjsi ,zatecky okres“. Na
prvni pohled mtize prekvapit, Ze se proti tomuto ustanoveni mezi Zateckymi pés-
titeli zarazenymi do privilegovaného ,okresu“ nezvedl silnéj$i odpor. Pro vysvét-
leni této skutecnosti je tieba vratit se kratce k vyvoji zateckych organizaci pés-
titeld po prelomu stoleti. Ceské obce nebyly po dlouhou dobu do zndmkovaciho
»,O0Kkresu“ v podstaté prijimany. Nejprve kvili své geografické poloze mimo jadro
Zatecké oblasti, pozdéji z nacionalnich divodd. V roce 1901 byla ze 112 obci pfislus-
nych k ,,okresu“ pouze jedna ¢eska. ZruSeni, nebo alespon rozsifeni znamkovaciho
»okresu“ proto pattilo mezi hlavni pozadavky ¢eskych péstitelti chmele jiz od vzni-
ku jejich oblastni organizace v roce 1894. Ceskou snahu o piekresleni hranic ,,okre-
su“ podporovaly rovnéz némecké obce, které se nachazely v oblasti znamkovaciho
»kraje“. Hopfenbauverband, do néjz tito péstitelé nasledné kolektivné vstoupili, se
presto narokim svych c¢eskych ¢lent dlouho branil.

Zasadni posun piineslo az jedndni o provadécim natrizeni k provenien¢nimu
zakonu z roku 1907. Zastupci ceskych péstitelti se stavéli nejprve za to, aby bylo
rozdéleni vyrobni oblasti zcela zruseno, némecti péstitelé byli ovSem proti. Jako
kompromis bylo dojednano, Ze 26 ¢eskych a 17 némeckych obci, které mély nejvét-
§i plochu chmelnic, ziska narok na prestiznéjsi oznaceni. Soucasné doslo i k rozsi-
feni rozlohy znamkovaciho ,kraje“, do néjz pribylo 18 ¢eskych a 22 némeckych obci

758 O ochrané ndzvu ¢eskoslovenského chmele v ciziné, Kvas, 55, 5, 29. 9. 1926, S. 59.



196

Tabulka €. 50:
Podil obci znamkovaciho ,,okresu” a ,kraje” na celkovém poétu obci v oblasti

Rok Podil obci Podil obci Mésto Zatec
ve znamkovacim ,,okresu” ve znamkovacim ,kraji"

1901 34,9 % 64,8% 0,3%

1908 46,9 % 52,8% 0,3%

1914 52,0% 47,1% *

1919 73.9% 26,1% *

Pramen: GUNZEL, F. V., Saazer Hopfen, c. d., s. 270; Statistika osevu a sklizné jakoz i hlavnich
vétvi hospoddiského priimyslu v krdlovstvi Ceském za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17
a 1917/18, Praha 1923, s. 180; Sklizeri chmele na Zatecku r. 1919, Kvas, 48, 45, 6. 7. 1920, s. 445.

* Po roce 1910 se Zatec stal souédsti zndmkovactho ,okresu“.

a ktery nové sahal témér az ke Kru$snym hordm.”®® Novelizované provadéci nafize-
ni z roku 1910 pripojilo k ,,okresu“ jesté dalsi dvé ¢eské obce.”®° V roce 1919 byla tak
jiz ¢étvrtina obci znamkovaciho ,okresu“ ¢eska.”s*

Prijetim novych obci se znamkovaci okres znac¢né rozsiril. Pfed pocatkem prv-
ni svétové valky lezelo v ,okrese“ pies 50 % obci, v nichZ se na Zatecku péstoval
chmel. JeSté podstatnéjsi bylo, Ze se jednalo o obce s relativné nejvyssi vymeérou
chmelnic v oblasti. V roce 1914 pripadalo na ,okres“ celkem 83 % celkové plochy
Zateckych chmelnic. Rozdil v cenach ,,okresniho* a ,krajského“ chmele se vSak udr-
Zel, protoZe konzumentim — zahrani¢nim sladkim - chybély dosud potfebné infor-
mace. Vyhody plynouci z exkluzivnéjsi ochranné znamky a oznaceni ptivodu ,,Zatec-
ky okres“ tak paradoxné Cerpala velka vétSina zdejsSich péstiteld. Pozdéji pomér
mezi ,krajem“ a ,okresem“ prevazil jesté vice ve prospéch posledniho zminéného.
Kdyz totiz v pribéhu valky doslo k redukci chmelnic, probihala daleko radikalné-
ji v oblasti zndmkovaciho ,kraje“ nez v ,okrese®. Zatimco v primeéru klesla plocha
chmelnic na Zatecku o polovinu, péstitelé v ,kraji“ ji redukovali o 60%. Na konci
valky zde leZelo jen 877 ha z 6 825 ha chmelnic v oblasti, tedy néco pres desetinu.”6?

Vyrazny pievis poptavky pivovart po chmelu nad jeho nabidkou po valce vedl
k vyraznému nartstu cen. Fakt, Ze sladkové byli pripraveni platit vysoké ceny za
jakykoliv chmel - tieba i znehodnoceny dlouhym skladovanim - do velké miry anu-
loval vyhody, které pro péstitele ,,okresu“ plynuly z diferenciace zbozi. Soucasné
ziskali sladkové zkuSenost, Ze oznaceni ,,okresni chmel“ nebylo jiz zarukou kvalit-
niho zbozi. Ceny ,okresniho“ a ,krajského“ chmele se v podstaté vyrovnaly. Spojeni
obou oblasti, které provedl novy provenienc¢ni zdakon z roku 1921, proto také vlast-
né jen kodifikovalo stavajici situaci.

Jinak tomu bylo pfi ur¢ovani hranic zbylych vyrobnich oblasti. To probihalo na
zdkladé narodnostniho sloZeni péstitel. Beze zmény ziistala oblast tricka (¢eska)

759  Rozhledy, Chmelafské listy, 12, 2, 5. 9. 1907, s. 20 an.

760  SOKA Rakovnik, fond Mohl Antonin, k. &. 1, inv. &. 5, Zprava CChS 18941914, 5. 9—11.

761 Sklizeri chmele na Zatecku r. 1919, Kvas, 48, 45, 6. 7. 1920, S. 445.

762  Statistika osevu a sklizné (...) za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17 a 1917/18, c. d., s. 180.
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Tabulka €. 51:
Podil jednotlivych €4sti zatecké oblasti (podle ozn. piivodu) na celkové plose chmelnic

Rok Podil znamk. ,,okresu” Podil znamk. , kraje” Podil mésta Zatce

na vymére chmelnic v oblasti  na vyméFe chmelnic v oblasti na vyméfe chmelnic v oblasti
1901 46,2% 49,1% 4,7%
1908 71,7% 24,2% 4,1%
1914 82,8% 17,2% *
1919 88,1 % 11,9% *

Pramen: GUNZEL, F. V., Saazer Hopfen, c. d., s. 270; Statistika osevu a sklizné jakoz i hlavnich
vétvi hospoddrského priimyslu v krdlovstvi Ceském za vyrobni obdobi 1914/15, 1915/16, 1916/17
a 1917/18, Praha 1923, s. 180; Sklizeri chmele na Zatecku r. 1919, Kvas, 48, 45, 6. 7. 1920, s. 445.

* Po roce 1910 se Zatec stal soucédsti zndmkovaciho ,,okresu®.

a oblast dubska, kde — po vyrazné redukci plochy a jejim omezeni na bezprostred-
ni okoli Dubé — prevazovali jednozna¢né némecti chmelari. Byvala ustécka oblast,
do niz ptivodné spadal také pomérné kompaktni pas ¢eskych obci v okoli Roudni-
ce nad Labem, byla rozdélena. Vedle oblasti ,,Oustécko” vytvotil novy zakon vyrob-
ni oblast Roudnicko se zndmkovnou v Roudnici. Jednalo se o pomérné malé uzemi,
zabirajici asi ¢tvrtinu byvalé ustécké oblasti: v roce 1929 mélo Roudnicko 1 334 ha
chmelnic a Ustécko s Polepy 4 418 ha.”®® Region Polepskych blat, znamy exkluziv-
ni kvalitou zdejsiho produktu, byl rozdélen podle narodnostniho kli¢e mezi obé
,hastupnické“ vyrobni oblasti.

Rozdéleni byvalého Ustécka narazelo zprvu na nesouhlas zdej$ich némeckych
péstitelti. Nicméné nakonec — v ¢ase rostoucich cen chmele — uptednostnili brz-
kou realizaci zdkona, ktery je lépe chranil pied falSovanim jejich produktu.”’s*
Ve zbytku Ustécka zfistala v provozu jak zndmkovna v Ustéku, tak jeji pobocka
v Polepech. Po vydani zdkona ovSem doslo ke sjednoceni chmelaiskych organiza-
civ obou téchto stirediscich. V ¢ele noveé vzniklého Verbandu der Hopfenprodukti-
onsgemeinden Auscha-Polepper Platte (Jednota chmelai'ska v Ustéku) stal zastan-
ce aktivistické politiky, némecky agrarnik Franz Krepek.’®® Vysledkem nového
vymezeni vyrobnich oblasti byla zména mocenské rovnovahy mezi jednotlivymi
oblastnimi chmelatskymi organizacemi v ¢eskych zemich. Zatimco dfive existova-
ly vedle jedné organizace péstiteld rozdélené na narodnostni sekce jesté dvé men-
$i némecké a jedna ¢eskd, nyni se vytvorila mezi ¢eskymi a némeckymi organiza-
cemi parita.

Organizovani roudnic¢ti chmelati ziskali zndmkovnu, o jejiz zfizeni se bez uspé-
chu pokouseli jiz po vydani prvniho provenienc¢niho zakona v roce 1907. Ostat-
ni mésta Ci obce, které se snazily pred prvni svétovou valkou o povoleni vlastni

763 KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za r. 1931-32, c. d., s. 50.

764  Hopfen-Enquete, Erste Saazer Hopfen- und Brauer-Nachrichten, 5, 25. 6. 1920, s. 1 an.

765  Geschichtliche Steiflichter iiber den Hopfenbau im Auschaer Rotlande, Auschaer Rotland. Offi-
zielles Organ des Verbandes der Hopfenproduktinsgemeinden Auscha-Polepper Platte in Auscha
(déle AR), 1, 3, 5. 3. 1927, 5. 2-3.
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znamkovny (Rakovnik, MSeno, oblast Podlesi), vysly i nyni naprazdno, a¢ se tieba
o znamkovné ve MSenu uvazovalo.”®® Rozhodl pravdépodobné ohled na racionélni
chod znamkoven, jejichZ fungovani bylo kvili provadéni efektivni kontroly nutné
centralizovat. Proto prejal i ceskoslovensky provenienc¢ni zakon zasadu, ze kazda
vyrobni oblast musi mit zndmkovnu jedinou; povolena byla jen moznost zfizeni jeji
pobocky pro prfesné vymezené tizemi.

Treti zména, kterou ptinesl z¢asti jizZ novy proveniencni zdkon, ale piredevsim
narizeni vlady, jez jej provadélo, se tykala obsahu znamek a jazyka, v némz byly
vydavany. K zajmovym sportim mezi obchodniky a péstiteli se pfi projednavani
jeho znéni predevsim zde ptipojily i nacionalné motivované konflikty mezi ¢esky-
mi a némeckymi producenty chmele.”®” Provenien¢ni zdkon zménil v naciondlné
smiSenych vyrobnich oblastech — a témi byly v Cechach viechny — pomér mezi jed-
notlivymi narodnostmi ve spravé znamkoven. Zastoupeni péstitelti (nikoli obcho-
du) bylo mezi jednotlivé narodnosti rozdéleno podle kli¢e, ktery piedstavovala plo-
cha chmelnic, kterou mély v drzeni. Vzhledem k tomu, Ze plocha osdzena chmelem
zaznamenavala v pribéhu hospodartskych krizi a konjunktur pomérné vyznamné
vykyvy, znamenalo toto ustanoveni, ze se pocet zastupct jednotlivych narodnosti
mohl podstatné ménit. Pro uredniky znadmkovny stanovoval zdkon povinnost ovla-
dat jazyk, kterym hovotili zdejsi péstitelé chmele.”®

Narizeni zavadélo do procesu znamkovani chmele povinné uzivani ¢eStiny, pfi-
poustélo vSak dvojjazy¢nost. Konkrétné stanovilo, Ze ovérovaci listina méla byt
vzdy sepsdna v ¢eStiné. Natizeni sice pripoustélo, aby byl text uveden jeSté i v dal-
$im jazyce (némecky, anglicky nebo francouzsky), tento napis v§ak musel byt uve-
den na druhém misté. PeCeté a plomby pouzivané pti ovéfovani i samotné zoky
chmele ¢esky napis obsahovat nemusely. Instituce, kterd znamkovani provadéla,
meéla mit jako jednaci a Gfedni fe¢ ¢estinu, volitelné také némdcinu.”¢®

5.1.1 OBCHODNI SPOLEENOSTI PESTITELU

Po rozpadu monarchie na pocatku roku 1919 zanikla celostatni kartelova organi-
zace, chmelatrska Zentralstelle. Rozpad monarchie vSak neznamenal s ohledem na
kartely naprostou institucionalni diskontinuitu. Beze zmén pokracovaly v ¢innos-
ti oblastni chmelaiské organizace. Také dvé chmelarské obchodni spolec¢nosti zii-
zené béhem valky péstiteli ptisobily i naddle a rozsitily jesté svij akéni radius. Exi-
stence téchto spole¢nych prodejen a skladist predstavuje vyznamny posun mezi
piedvéle¢nou situaci a stavem po vzniku CSR. Vzhledem k tomu, Ze dokladd o jejich
¢innosti neexistuje mnoho, je na tomto misté mozné stru¢né popsat jejich vyvoj za
celé mezivdle¢né obdobi.

766  Das Hopfenprovenienz-Gesetz, ESHBN, 8, 4. 10. 1919, s. 1.

767  Neuerliche ergebnislose Hopfenenquette zur Durchfiihrungsverordnung des Hopfenprovenienz-
gesetzes, SHBZ, 36, 25, 22. 6. 1922, s. 3.

768  Zakon ze dne 12. srpna 1921 o povinném znamkovani chmele, 297/1921 Sb.

769  Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 8. srpna 1922, 217/1922 Sb.
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V poslednich letech valky se postupné rozvolnil vztah mezi Jednotou a komi-
sionafem Zentner-Steinem. Ten s organizaci neprodlouzil smlouvu a zapojil se do
zajmovych organizaci obchodnik(.””® Péstitelé z némecké sekce Jednoty se pro-
to v bireznu 1919 rozhodli, Ze zfidi novou obchodni spole¢nost — Verkaufsstelle der
Deutschen Hopfenverkehrs-Gesellschaft in Saaz. Jak jiz jeji ndzev naznacuje, pro-
dejna méla byt napojena na Némeckou spolec¢nost pro obchod chmelem. Provo-
zovat ji mél ale opét néktery obchodnik-komisionaf. Nicméné obchodnici nebyli
pripraveni nést s tim spojené — a v neprehledné povale¢né dobé nezanedbatelné —
riziko. Nakup a prodej tak musela zahadjit na vlastni ticet sama obchodni spole¢nost
péstiteld. Méla pro to dostate¢né prostiredky, nebot jesté v roce 1918 doslo v sou-
vislosti s tehdejsim pokusem o novy intervenc¢ni vykup chmele k navySeni kme-
nového kapitalu firmy na 650 000 korun.””* Kapital spole¢nosti byl dale navysen
v roce 1921 v souvislosti s planem na intervenc¢ni nakup velkého mnozstvi zatecké-
ho chmele, a to na (plné splacenych) 1 550 000 K¢.7”2 Nové podily byly poskytnu-
ty k upsani némeckym péstitelim ze Zatecké oblasti. Poptavka po nich byla silna,
nebot firma v pfedchozich letech vyplacela vZdy pomérné vysokou dividendu, kte-
ra v roce 1920 dosahla dokonce 10 %.77® Podilniky spole¢nosti se stalo asi Sest ¢i
sedm set péstiteld.””*

Podniku se podarilo ziskat nutné obchodni konexe, a proto prosperoval. Chmel
ulozeny péstiteli prodaval jak pfimo pivovartim, tak zakidzkovym obchodnikiim.
Pravé mezi nimi byla poptavka po jeho sluzbach nejsilnéj$i.””® V roce 1923 ¢inil
obrat firmy, ktera fungovala také jako nakupna potfeb pro péstitele, asi 23 milio-
ni K¢ a v roce nasledujicim dosahl jiz 33,8 milionu.””® Na zdkladé dostupnych mate-
rialt pritom nelze stanovit, jaky podil na obratu mél pravé nakup a prodej chme-
le.””7 1v dal$ich letech konjunktury obrat nartstal.””® Spole¢nost provozovala jedno
z nejvétsich komisionatskych skladist chmele v Zatci.””® S vyjimkou let 1921 a 1922
také vyplacela firma az do konce 20. let 5% ¢i 6% dividendy.”®° K poslednimu navy-
Seni kmenového kapitalu doslo pak ve 30. letech. Jiz v roce 1932 ohlasila firma
zamér zvysit kapital.”®* K realizaci upisu v$ak doslo az roku 1934, kdy se finan¢ni
situace zateckych chmelaid zlepS$ila. Podily na kmenovém kapitalu, ktery vzrostl

770 Vollversammlung der Genossenschaft der Hopfen- und Produktenhdndler in Saaz, ESHBN, 2,
23.3.1919, S. 2.

771 Die Deutsche Hopfenverkehrsgesellschaft in Saaz, ESHBN, 2, 23. 3. 1919, s. 2.

772 O této nové ,valorizacni akci” a jejich vysledcich viz nize.

773V roce 1917 vyplatila spole¢nost pétiprocentni dividendu, v r. 1918 Sestiprocentni. Roku 1919 do-
sahla dividenda 7%. An die deutschen Hopfenbauern des Saazer Landes!, Saazer Anzeiger, 4,
7.1.1921, Beilage Das Saazer Land. Mitteilungen des Bundes der Landwirte, pol. Partei zur Wah-
rung landl. Interessen, s. 10.

774  NACR, fond MPOZ, inv. &. 13645/31, k. ¢. 724, Zapis o rozhovoru predsednictva ze dne 14. 1. 1931.

775 PITZ, L., Probleme des Hopfenhandels, c. d., s. 78.

776 Porady péstitelli chmele v Zatci, Kvas, 52, 51, 20. 8. 1924, s. 538.

777 Data nejsou dostupna ani ve slozce firmy pfi krajském obchodnim soudé v Mostu. SOA Litoméfi-
ce, fond KS Most, sign. C | 280, Deutsche Hopfenverkehrsgesellschaft m. b. H. in Saaz.

778 10 Jahre Deutsche Hopfenverkehrs-Gesellschaft m. b. H. in Saaz, SHBZ, 42, 16, 21. 4.1928, s. 3.

779 20 Jahre Deutsche Hopfenverkehrgesellschaft, SHBZ, 50, 39, 26. 8. 1936, s. 18.

780 3. ordentliche Voll-Versammlung der Deutschen Hopfenverkehrs-Gesellschaft G. m. b. H. in Saaz
1926, SHBZ, 40, 15, 15. 4. 1926, s. 3 an.

781 Zvy$eni kmenového kapitdlu némecké spolecnosti, CChm, 6, 9, 10. 12. 1932, 5. 79.
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Novy sklad chmelatské obchodni spole¢nosti Deutsche Hopfenverkehrsgesellschaft,
patrici némecké sekci Zatecké Jednoty
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. Fn 0792)

z 1,55 na 2 miliony K¢, upsalo 500 Zateckych péstitelii chmele. Vzhledem k tomu, Ze
péstitelé drzeli velkou ¢ast z celkového poc¢tu 4 000 podild na kapitalu firmy, byla
vlastnicka struktura podniku pomérné roztrousena.”s?

Rovnéz Ceskd spole¢nost pro nakup a prodej chmele zahajila kratce po kon-
ci valky obchodovani s chmelem na vlastni ucéet. Jadrem jejiho podnikani ovSem
zustal obchod s potfebami pro péstitele chmele (napt. chemikéliemi, dratkem
atd.). Pfes opakované pokusy jejiho managementu se ji totiZ podatilo etablo-
vat u pivovart a zakazkovych obchodniki jen ve velmi omezené mire. Na doma-
cim trhu spole¢nost jen s obtiZemi Celila silné konkurenci. Pti prodeji chmele do
zahranici nebyla situace o mnoho lepsi. Z vétsi ¢asti byla odkazana na sluzby reex-
portért, protoze ,ku propracovdni se v exportu chmele primo na pivovary schad-
zi nam kapital, ponévadz mnohé zahranic¢ni pivovary ¢ini ndroky na uver s delsi
dobou splatnosti“.”83

Problém spoéival ve skuteénosti, Ze kapitdlova sila Ceské spolec¢nosti ztistala
podstatné nizs$i nez v pripadé jejiho némeckého ekvivalentu. Nejvétsi ¢ast kapi-
talovych podilt se na rozdil od néj ale koncentrovala v podstaté jen v rukou tii —
a pozdéji dvou — podilnik{.”®* V roce 1920 zvaZoval management Ceské spole¢nos-
ti zamér zah4jit upis podili na kmenovém kapitdlu, kterého by se mohly ztucastnit

782 Deutsche Hopfenberkehrs-Gesellschaft in Saaz, SHBZ, 48, 31, 4. 8.1934, s. 3.

783  ACNB, fond AB, sign. S Xl-49, Protokol z valné hromady Ceské spole¢nosti pro nakup a prodej
chmele v Zatci z 15. 7. 1938.

784  Kvlastnickym strukturam viz pfislusné pasaze kapitoly 3, k jejich dalsimu vyvoji ve 20. letech viz nize.
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i fyzické osoby.”®® Druhy pokus v tomto sméru uéinil management v roce 1935. Upis
podilid po 500 K¢, splatnych bud v hotovosti, nebo chmelem, ovsem skon¢il zklama-
nim. Péstitelé neprojevili o podily spole¢nosti vétsi zdjem a za jeden rok upsali jen
néco malo pres 60 tisic K&.78¢

Nezajem péstitelti byl vysledkem faktu, Ze ,péstitelé chmele chtéji miti, stanou-
ce se nasimi podilniky, jisté okamzité materielni vyhody a prospéch, které jim bude
moci spole¢nost poskytnouti ve vyhodném zpenézZeni jejich chmele az tehdy, aZ
se odbytové moznosti spole¢nosti rozsiri a prohloubi a do urcité miry stabilizu-
ji“.”®” Spole¢nost se tak ocitla v bludném kruhu: k expanzi na trhu ji schazel kapi-
tal a na to, aby ziskala podporu péstitell, nutnou k zasadnimu navyseni kapitalu,
méla firma naopak ptili§ maly podil na trhu. Z tohoto bludného kruhu jeji manage-
ment nedokazal najit cestu ven. K upisu dalsiho kmenového jméni Ceské spoleé-
nosti tak nedoslo a po celé mezivale¢né obdobi mély podily upsané pouze organi-
zace, resp. banky, prredstavujici agrarni kapital.

Na konci roku 1921 doslo k prvnimu navyseni akciového kapitdlu firmy, ovSem
o pouhych 5 000 K¢. Z nich 2/5 upsal Spolek péstitelii chmele povltavského ve Vel-
trusich, zatazeny do roudnické chmelaiské oblasti. Spole¢nikem se s tritisicovym
vkladem stalo také Juznostajersko hmeljarsko drustvo ve slovinském Zalci. Na roz-
dil od podniku némeckych péstiteli se tedy na kapitalu Ceské spolec¢nosti podile-
ly organizace chmelait z vice oblasti — vedle TrSicka to nyni bylo i Roudnicko a slo-
vinsti péstitelé. U¢ast péstiteld z jizniho Styrska naznacuje, ze Ceskd spole¢nost se
podilela rovnéz na lukrativnim obchodu s jugoslavskym chmelem, ktery byl zpravi-
dla reexportovan pies Zatec. Tento obchod ovSem na vefejnosti podrobovaly orga-
nizace péstiteli v Cechach pravidelné tvrdé kritice.”®®

Do roku 1928 méli nejvétsi podil na zakladnim kapitalu ¢esSti chmelati z Jed-
noty a dvé banky — Agrarni a Moravska agrarni a primyslova. Poté, co se posled-
ni jmenovand penéZni instituce v roce 1928 sloucila v rdmci sana¢niho procesu
se tfemi dalSimi penéznimi dstavy, odprodala sviij podil ¢eskému odboru Jedno-
ty. Po dalSich dvou navysSenich, k nimzZ doslo v roce 1929 a 1931, méla spole¢nost
kmenovy kapital 176 000 korun, na némz se 101 tisici podilela ¢eska sekce Jednoty
a 60 tisici Agrarni banka v Praze. Pfiznacné je, ze na poc¢atku 30. let odprodali ces-
kému odboru Jednoty sviij podil také slovinsti péstitelé. V této dobé totiZ objem
reexportovaného slovinského chmele prochazejiciho zateckymi skladisti razant-
né poklesl.”®®

Ceskd spole¢nost zaznamenavala na po¢atku své existence zajimavé zisky a byla
s to v roce 1920 vyplatit i 10% dividendu. Nicméné pozdéji, na konci 20. let, se
dostala nasledkem nakupenych zasob chmele, jehoZ cena klesala, do potizi a Ziv-
nostenska banka, ktera podnik do té doby uvérovala, s nim pro neplnéni finan¢nich
zavazkl rozvazala obchodni styky. Od pocatku 30. let tak zacala podnik uvérovat

785  Ceskd spole¢nost pro ndkup a prodej chmele v Zatci, Kvas, 48, 20, 13. 1. 1920, . 209.
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787  Tamtéz.
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789  Tamtéz.
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Agrarni banka.”®® Podle dostupnych tidaji ¢inily v této dobé roéni pfijmy firmy na
provizi z prodeje chmele 10 000 K¢ a zisk docileny na zbozi 237 202 K¢.7°* Po odedte-
ni vydaji podnikala firma se ziskem, ktery vsak byl spiSe symbolicky.”®?

Dosud ziistala oteviend nejpodstatnéjsi otazka — po podilu obou spole¢nosti na
trhu. Dostupna data pochazeji teprve z druhé poloviny 30. let, kdy se oba podni-
ky na trhu jiZz pevné etablovaly. Podle zpravy z valné hromady Deutsche Hopfenver-
kehrs-Gesellschaft podnik v roce 1936 prodal 6 000 q a v nasledujicim roce 8 250 q
chmele. Ceska spole¢nost pro nakup a prodej chmele v roce 1937 prodala 4 250 q.7°3
Vzhledem k tomu, Ze produkce chmele na Zatecku ¢inila v témze roce 90 000 q
a v CSR celkem 121 500 q, kontrolovaly podniky zateckych péstitelt dohromady
asi 10 % trhu. A protoze si trh chmelem mezi sebou délilo velké mnoZstvi malych
a stfednich firem, v drtivé vétSiné v osobnim vlastnictvi, pfipadal na jednotlivé pod-
niky nizky podil na trhu. Obchodni spole¢nosti Zateckych péstiteld se tak radily
mezi nejvétsi zatecké obchody s chmelem. Pro srovnani, firma Pfister & Wiistl, kte-
ra patrila k vétsim zateckym podnikim, prodala v roce 1937 asi 626 q chmele.”®*
Mensi vyznam - odpovidajici velikosti chmelaiské oblasti, kde podnikalo — mélo
Hospodarsko-chmelarské druZstvo, zalozené roku 1924 v TrSicich jako obchodni
organizace.”®® V prvni poloviné 30. let zaloZili obchodni spole¢nost, analogickou
zatecké, také péstitelé z Ustécka.”®

Hospodaisti historikové v soucasnosti vedou debatu o pfinosech a nevyho-
dach, jez se poji s instituci exportniho kartelu. Pfevazuje ndzor, Ze exportni karte-
ly umoznuji malym a stfednim podniktim vstoupit na zahrani¢ni trhy a obstat na
nich v konkuren¢nim boji, ¢imz zvySuji blahobyt v domovském staté. Pokud jsou
exportni kartely ,,sdruzenim firem, které kooperuji pvi odbytu a distribuci produk-
tii na zahranicni trhy“, pak je nutné konstatovat, Ze obchodni spole¢nosti péstite-
14 tuto definici spi$e nenaplnuji.”®? Slouzily jako dobrovolnd, spole¢nd prodejna,
kterd vyvijela svou aktivitu predev$sim na domdcim trhu. Odbyt a distribuci Zatecké
produkce v zahranici stale realizovaly firmy zakdzkového obchodu, viic¢i nimz staly
podniky péstiteld v pozici komisionatt. Jen v nékolika malo pripadech se jim poda-
rilo navazat pfimé spojeni s konzumenty.”®® Jistou formou kapitulace pred touto
skutec¢nosti pak bylo rozhodnuti managementu Deutsche Hopfenverkehrsgesell-
schaft, ktery v roce 1937 uzavrel s domacimi a nékterymi zahrani¢nimi obchodni-
ky dohodu, v niz se zavazal, Ze nebude prodavat zboZi pfimo zdkazniktim, ale pou-
ze zakazkovému obchodu jako jeho komisionar.”®®
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Vysledkem byl tedy zdanlivy paradox. V jednom z nejsilnéji exportné oriento-
vanych odvétvi primarniho sektoru v CSR, chmelafstvi, ptes velké mnozstvi nabé-
hti skutecné exportni kartely nevznikly. Pfi¢inu je nutno hledat ve strukture odveét-
vi. Ukazuje se, ze vznik exportniho kartelu byl velice obtizny v odvétvi s nizkou
mirou koncentrace, kde soucasné existoval etablovany dalkovy obchod. Obchodni-
ci poskytovali stejnou sluzbu jako exportni kartelova organizace a konkurovali ji.
Jednotlivi producenti v tomto konkuren¢nim boji ve velké mitre vyhledavali sluzby
obchodnikil disponujicich know-how a nutnymi obchodnimi kontakty, kteii moh-
li a v konkuren¢nim boji s kartelem také c¢asto nabidli lepsi zhodnoceni produk-
tu. Individualni prospéch producenti uprednostiovali v duchu logiky kolektivniho
jedndani pred prospéchem péstitelt jako celku. Spole¢né prodejny péstiteld se pro-
to nestaly vyznamnou trzni silou. Svij cil — zvySit cenu chmele — ale plnily jen tim,
Ze vici obchodu hraly roli konkurenta a (v pfipadé existence kartelu obchodniki)
také kartelového outsidera.

5.1.2 KARTELY PESTITELU V NOVEM KONTEXTU

Celostatni rakousko-uherskou kartelovou organizaci nenahradila celostatni Ces-
koslovenska organizace chmelafd. Nevznikl ani kartel se zemskou platnosti. Tuto
skutecnost je tfeba zdliraznit pfedevsim proto, Ze ani v dobé habsburské monar-
chie regionalni organizace nejevily priliSnou ochotu k $irsi spolupraci na drovni
zemé nebo statu. Celostatni organizace tehdy vznikla vlastné jen jako pohrobek
mezinarodniho kartelu a byla od poc¢atku oslabena zdjmovymi a nacionalnimi spo-
ry. To, Ze se tehdejsi situace opakovala i v novém kontextu, doklad4, ze nebyla zad-
nou nahodou nebo rezultatem libovtile aktéri, ale vysledkem hlubsich piedpokla-
dt, které predstavovala struktura odvétvi.

Produkt ¢eskych chmelatt byl do jisté miry diferencovan podle kvality podmi-
néné regiondlnimi prirodnimi podminkami. Kvalitativni diferenciace byla rozho-
dujicim zptisobem posilena zakonnou ochranou oznaceni ptivodu chmele. Chmel
pochdzejici z urcité oblasti tak nebyl plné nahraditelny jinymi produkty. Pro pés-
titele byl proto klicovy koordinovany postup proti obchodu na urovni vlastniho
regionu. Producenti tedy mohli v nékterych pripadech ziskat rozhodujici vliv na
utvareni ceny na regiondlné vymezeném trhu, kde se setkavala lokdlni nabidka pro-
duktu s ur¢itym oznacenim ptvodu s poptavkou, kterou predstavoval obchod ope-
rujici na mezinarodni bazi. Kooperace péstitel na celostatni irovni neptindsela
péstitelim v tradi¢né silné exportné orientovaném chmelafstvi oproti regional-
nim karteldm podstatnéjsi vyhody. Pokud chtéli péstitelé ovlivnit svétovy, ¢i ales-
pon stredoevropsky trh chmelem, museli vytvaret mezinarodni instituce. Chmelari
z zadného statu totiz na svétovém trhu nebyli s to koncentrovat sami dostatec-
nou trzni silu. Spoluprace péstitelti z ceskych zemi na celostatni urovni byla nadto
obtiznd. PotiZze plynuly nejen ze zdjmovych diferenci zptisobenych odlisnosti vyrob-
ku jednotlivych oblasti, ale také z naciondlnich pricin.
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Nejista a neprehlednd situace ve stfedni Evropé v prvnich povale¢nych letech
nepredstavovala zZivnou ptidu pro vznik mezinarodnich karteld. Byla proto ve zname-
ni vyluéné lokdlnich ¢i regiondlnich kartelt péstiteld. Kartely byly neformdlni, uzavi-
rané na pocatek sezdny; z typologického hlediska Slo o kartely cenové. Napft. péstite-
1é na Zatecku nyni disponovali obchodnimi spole¢nostmi provozovanymi na vlastni
ucet. V roce 1922 se je pokusili pouzit k tomu, aby pozvedli koordinaci prodeje na
vyS$$i troven a zajistili svym karteltim vétSi miru stability. V prvni poloviné roku 1921
cena chmele rychle stoupala a v dobé sklizné dosahla 7 000 K¢ za 50 kg. Organizace
ovSem vyzvala péstitele, aby neprodavali do té doby, nez budou obchodnici ochotni
nabidnout 10 000 K¢. Pocitali dale s rostouci poptavkou ze strany obchodniki a pivo-
vart z Némecka. Vzhledem k poklesu kurzu némecké marky vsak byla jejich poptav-
ka zanedbatelnd. Poptavka na anglickém trhu byla rovnéz nizsi, nez se o¢ekavalo.
Odbytové moznosti ceského chmele zhorsilo i zhodnoceni ¢eské koruny. Ceny chme-
le na zateckém trhu tak zacaly strmé klesat, az v zimé dosahly 2 000 K¢ za 50 kg. P1i-
spél k tomu i spolecny postup ¢eskych pivovart, které ,vedent pivovarské organi-
zace (...) upozornilo obéznikem a na schiizich komornich o stavu trhu a varovalo
diirazné pred prekotnymi ndkupy“.8°° Pokles cen vedl k tomu, Ze péstitele zachvati-
la panika a zacali prodavat chmel vyrazné pod smluvenou cenou.

Po rozpadu neformdlniho kartelu se pokusili ¢inovnici Zatecké Jednoty sjednat
kartel novy, v némz by bylo dodrzovani dohody pojisténo zarukami. Dne 18. ledna
1922 se péstitelé na Zatecku dohodli neprodavat chmel za cenu niz$i nez v rozme-
zi 3 000-3 500 K¢ za 50 kg.8°! Aby byla zajisténa ,kartelova disciplina“ péstiteld,
méli odevzdat sviij produkt obchodnim spole¢nostem, jez byly v rukou chmelaiské
produkce. Péstitelé, ktefi se akce ucastnili, méli nadto na kazdych 50 kg odevzda-
ného chmele upsat sménku na 1 000 korun, ktera by propadla v ptipadé levnéjsi-
ho prodeje. Chmelarska spoleCnost tak ziskala kapitdl asi 7,5 milionu K¢. Prodej-
na pak méla vyvinout tlak na obchodniky a chmel zpenézit za smluvenou cenu.2°?
Je nabiledni, Ze chmelati chtéli napodobit postup, ktery se jim osvédcil v pribéhu
prvni svétové valky.

Situace v roce 1922 byla ovSem jina. Poptdvka ze zahranici po ¢eském chmelu
byla z vySe zminénych divodi nizka a jeho misto zaujaly chmele z jinych oblasti.
Lednovych jednani se ucastnili ¢esSti i némecti péstitelé. Predstavitelé ¢eské sekce
Jednoty vsak brzy po zjisténi detaild planované valoriza¢ni akce z celého podniku
vycouvali. Ce$ti péstitelé, jimz ¢eska sekce Jednoty nedoporuéila tcast, prodavali
nasledné za nizsi nez kartelovou cenu. Stale vSak dosahovali ceny, ktera byla vys-
$i neZ cena, jez by se vytvorila v kontextu dokonalé konkurence vSech péstiteld.
Cesti péstitelé tedy sehrdli roli kartelovych outsidert, kteii ziskali vyhody karte-
lu (o néco vyssi cenu), aniz by museli nést s tim spojené naklady (riziko, Ze nepro-
daji). Poptévka po chmelu pfitom nebyla tak silnd, aby museli obchodnici séhnout
i po draz$im produktu, nabizeném némeckymi péstiteli, ktefi se az do kvétna 1922
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pokouseli udrzet cenu 3 000 K¢. Némecké spole¢nosti tak jesté v ¢ervenci 1922
zlstavalo v rukou 2 500 q neprodaného chmele. Ten s novou sklizni samoziejmé
ztratil dalsi ¢ast ze své ceny. Némecti péstitelé byli hlavnimi porazenymi celé valo-
rizac¢ni akce. Po jejim skonc¢eni musel kazdy z jejich ucastnikt uhradit dodate¢nych
70 K¢, coZ znamend, ze akce vygenerovala asi piilmilionovou ztratu. Casopis Kvas
sviij referat o akci uzaviel trefnou poznamkou, Ze némedéti péstitelé ze Zatecka za
drahé penize zjistili, Ze ,,svétovy trh nelze ovlddati ze Zatce“.2°3 Regionalni kartely,
y,heprodlouzené” o mezinarodni umluvu péstiteld, se v turbulentni realité meziva-
le¢ného obdobi ukazaly jako ptilis slabé.

Zkus$enost s valorizac¢ni akci méla na ,kartelovou disciplinu® péstitelti neptiznivy
vliv. V ndsledujicim roce, poznamenaném nadprimeérnou urodou, chmelafi ani zpo-
¢atku nerespektovali doporuceni Jednoty a prodavali za relativné nizké ceny. Pfiznal
to ve své zpravé o chmelatské sezdné i reditel némecké sekce Jednoty: ,,OvSem mad
na tomto zahazovdni Zateckého vyrobku roku lotiského i velkad ¢dst péstitelil vinu,
jeZto mnozi z nich na podzim naléhali na prodej za kazdou cenu a misto aby pro-
davali po édstech, zbavili se zboZi razem. VSecko napomindni a rady organizaci nic
nepomohly.“®°* Tento vysledek byl zaroven uspéchem neformalné koordinované-
ho postupu pivovari, kterym v této sezéné doporucoval oficidlni ¢asopis Ochran-
ného svazu pivovari: ,Nejinak budou se letos vyvijeti poméry a utvdreni cen nové-
ho chmele a tu musi byti u¢inéno vse, aby jeho prvni ceny byly stanoveny co nejnize.
Mnoho je téch, kdo ze svych slibnych ziskii musili v minulém roce slevit. Proto neni
treba se odddvati obavam, Ze letos prvni ceny chmele budou tak nesmyslné prehnad-
ny. Ale pfes to musi pivovary zachovat klid do té doby, neZ se cena ustdli.“3°®

5.1.3 KARTELY PIVOVARU A NEDOSTATEK CHMELE

Situace po konci valky, kdy na svétovém trhu zavladla nouze o chmel a jeho ceny
rapidné vzrostly, byla pro ¢eské pivovary neprizniva. I ceny je¢mene, dalsi vyznam-
né plodiny pro pivovarsky primysl, byly vyrazné vyssi. Ve strategii, kterou pivova-
ry zvolily, aby po valce stlacily ceny vstupd, hraly kartely jistou, ale spiSe podruz-
nou roli. V pripadé opatfovani chmele byl rozhodujici spiSe tlak na regulaci exportu
této plodiny z CSR. Pivovary ,lobbovaly“ za to, aby stat stanovil pro kazdou chme-
latskou sezénu uréity kontingent chmele, ktery nesmél byt z CSR vyvezen. Pfi jeho
vykupu pivovary nemusely soupeftit se zahrani¢ni konkurenci a nakoupily proto
za nizsi ceny. Teprve v tomto kontextu se mohly uplatnit volné neformdlni doho-
dy o obchodni taktice, jejichz mechanismus byl stejny jako v predvale¢ném obdo-
bi. Je pochopitelné, Ze organizace péstitelii a obchodnici volali naopak po odstra-
néni vSech prekazek stojicich v cesté vyvozu chmele.®°¢ Kontingent chmele, ktery
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musel ziistat k dispozici domacim pivovariim, byl stanovovan az do roku 1922 vcet-
né. Nasledujiciho 1éta pivovary jiz musely nakupovat za ceny odpovidajici tém na
svétovém trhu.®°? O opétovné stanoveni kontingentu chmele pro svou potfebu se
vSak bez uspéchu pokousely az do roku 1925.8°8

Kazdoroc¢ni pokusy pivovart o sjednani spole¢né obchodni taktiky se po zkuse-
nosti se soupefenim s pevnéji organizovanym kartelem Zateckych péstitelt v sezo-
né 1921-1922 obohatily o dva rysy. Jiz na poc¢atku roku 1922 tlacily nékteré pivovary
na svou organizaci, aby provedla spole¢ny nakup surovin.®°® Pozdé&ji v témze roce
vzniklo Obchodni, vyrobni a tivérni druzstvo Ochranného svazu pivovarii, které se
mélo mimo jiné zabyvat také ndkupem surovin pro pivovary.®*° O délce jeho exis-
tence a redlné aktivité nejsou k dispozici prameny. V roce 1923 ovSem nepochybné
k néjaké formé spole¢ného nakupu ¢asti suroviny doslo.5**

Jiz vyse bylo doloZeno, Ze vyznamnou roli pri vytvareni cen chmele na trhu hra-
ly odhady urody, publikované Casto jesSté pred tim, nez se chmel zacal Cesat. Zpravy
vydavali aktéri zainteresovani na prodeji chmele, tedy organizace péstiteld a jed-
notlivi obchodnici, a jejich tendence odpovidala zdjm@im jejich vydavateld. Pivova-
ry mohly sice pristupovat k jednotlivym zpravam kriticky, jiné ,nestranné“ zdro-
je informaci o stavu chmele vS§ak nemély. V 1été roku 1922 zorganizoval Ochranny
svaz pivovaru prvni exkurzi sladkt po vSech chmelarskych vyrobnich oblastech
Cech. Exkurze byla i piileZitosti k neformalni dohodé o obchodni taktice. Pivovar-
sky ¢asopis Kvas pripustil, Ze se ptri neformalnim setkani ,rozpredl hodinu trvajici
rozhovor o vice otdzkdch, které by mély byti pro vedeni svazu smérnicemi pro pocd-
tek pristi kampané ve pri¢iné cenové otdzky surovin a piva“.®*? Exkurze se podle
stejného scénare opakovala i ve dvou nasledujicich letech.®?® Vypadek produkce
Némecka zptisobeny peronosporou, ktery mél za nasledek nartist cen Zateckého
chmele i pti pomérné vysoké urodé v oblasti, ukazal ovSem na slabinu téchto pro-
hlidek — cena chmele se v posledku neurcovala podle mnozstvi hlavek na zateckych
chmelnicich, ale na svétovém trhu, podle svétové tirody plodiny.

5.1.4 OBCHODNICI CHMELEM V DOBE VAZANEHO HOSPODARSTVIi

V obchodu chmelem doslo v letech po konci valky k vyznamnému, byt kratkodobé-
mu kroku ke koncentraci v odvétvi. Pro obchod chmelem bylo az do pocatku val-
ky charakteristické, Ze si obchodni firmy, ¢asto rodinné, zachovavaly formu osob-
nich obchodnich spole¢nosti. Na trhu pied prvni svétovou valkou neptisobila ani

807 K situaci na trhu s chmelem, Kvas, 52, 18, 2. 1. 1923, s. 182.

808 Boj s vétrnymi mlyny, Kvas, 54, 3, 16. 9. 1925, s. 23.

809  Shrouceni pochybené cenové politiky, Kvas, 50, 23, 31. 1. 1922, s. 218.

810  Prvni rok naseho druZstva, Kvas, 51, 29, 20. 3. 1923, S. 313.

811  V zafi 1923 se sesSel zvlastni vybor Ochranného svazu, povéreny spole¢nym nakupem chmele pro
pfihlagené pivovary. Zadané mnoZstvi a druhy chmele byly nasledné zakoupeny. Zajisténi chmele
pro domdci pivovary, Kvas, 52, 3, 19. 9. 1923, S. 34.

812  Pivovarnici na prehlidce chmelné tirody v Cechdch, Kvas, 50, 51, s. 489.

813  Objizdka chmelnych oblasti, Kvas, 51, 50, 14. 8. 1923, s. 528.



207

jedina spole¢nost s ru¢enim omezenim a pouze jedna spole¢nost akciova.®** Touto
vyznamnou vyjimkou byla Prvni ¢eskd akciovd spole¢nost chmelarskd v Rakovni-
ku a v Zatci, zaloZend v roce 1897 za ti¢asti ¢eského bankovniho kapitalu. P¥i¢inou
naprosté prevahy osobnich obchodnich spole¢nosti v odvétvi byla potieba vysokych
uvért, ktera se s obchodem chmelem pojila. Obchodnici prodavali chmel pivova-
ram zpravidla na uveér, zatimco péstitelim platili v hotovosti. Vzhledem k vysoké
mite rizika, kterou obchod s chmelem ptindsel, podminovaly banky schvaleni uvéru
mj. pravé pravni formou spole¢nosti.?*®* Obchodnik-jednotlivec ¢i vefejna obchodni
spolec¢nost totiz rucili za své zavazky celym svym majetkem. Druhym diivodem byla
skutec¢nost, Ze v zakdzkovém obchodu chmelem hral vyznamnou roli goodwill fir-
my. Obchodnik si v priibéhu let vybudoval v zahranic¢i stalé sité odbératelti, udrzo-
val s nimi kontakt a pecoval o udrZeni vzajemné diveéry. I kdyz v odvétvi dochazelo
v dobé pred pocatkem prvni svétové valky k urcité koncentraci, pocet firem na trhu
se nesnizoval. PodniKky si totiz i po prevzeti konkuren¢ni firmou zachovavaly formal-
ni fasddu samostatnosti, svou tradi¢ni znac¢ku a s tim také staly okruh zakaznikt.5*¢

Pocatek 20. let, spojeny s doznivanim vdzaného hospodarstvi na jedné strané
a s velkou poptavkou po chmelu na strané druhé, znamenal doc¢asny odklon od
obvyklych postupt v odvétvi. V roce 1919 vzniklo celkem sedm novych spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym.®"” Na jejich kapitdlu se podileli z vétsi ¢asti obchodnici,
¢astecné také banky. Jednalo se ve vétSiné pripadd o syndikaty, které realizova-
ly spole¢ny prodej chmele pro nékolik ¢lenskych obchodnich firem.*® Jejich vznik
meél zajistit obchodnikiim jednak vétsi vliv na utvafreni cen, jednak jednodussi pri-
stup ke statnim orgdntm, které vyvoz chmele regulovaly. Soucasné predstavova-
lo zalozeni syndikatu zptsob, jak vytvorit kapitdlové silné podniky, které mohly
nést riziko, jez bylo po valce jesté vétsi a obtiznéji predvidatelné nez diive. Podni-
katelé v nich zaroven sdileli své know-how o exportnich trzich, kde se rozvolnily
v pribéhu valky jejich sité kontakti. Podniky, které se v syndikatech sdruzily, na
né prenesly ¢ast své podnikatelské aktivity, zpravidla obchod chmelem se zahrani-
¢im; obchod chmelem na tuzemském trhu a obchod dal$imi plodinami provozova-
ly i nadale samostatné. Syndikaty byly pro obchodniky vlastné kompromisem mezi
formou osobni obchodni spole¢nosti, kterou musely jejich firmy zachovat, a potre-
bou vétsi kapitalové koncentrace v odvétvi, kterd by v jiném odvétvi a kontextu byla
reSena cestou akcionovani nebo fizi.’*?

814 Compass. Finanzielles Jahrbuch, sv. I11/1, 1913, s. 555—561.

815  PITZ, L., Probleme des Hopfenhandels, c. d., s. 39.

816 Tamtéz, s. 43.

817  Compass. Finanzielles Jahrbuch, sv. V, Tschechoslowakei, 1923, s. 555-560.

818  Vedle firem, které budou zminény nize, pdsobila na trhu také Bohemiahops, Hopfenexportgesell-
schaft m. b. H. s kapitadlem 100 000 K¢, PraZsko-Zateckd spolecnost pro vyvoz chmele, spol. s t. o.,
(zakl. kapital 100 000 K&) a Francouzsko-eska spole¢nost pro vyvoz Eeského chmele s r. o. (ka-
pital 105 000 K&). Posledni podnik nebyl oviem syndikatem, nebot za nim stal jediny obchodnik
chmelem, Artur Mendl. Jeho spoleé¢niky byli A. Godet, feditel pivovaru v Zenevé, a ¢sl. major
K. Brejcha. Compass. Finanzielles Jahrbuch, sv. V, Tschechoslowakei, 1923, s. 555-560; SOA Li-
toméfice, fond KS Most, k. ¢. 1038, sign. C | 362, Seznam spolec¢nikl ke spolecenské smlouvé
Francouzsko-¢eské spole¢nosti pro vyvoz ¢eského chmele, s. r. o.

819  PITZ, L., Probleme des Hopfenhandels, c. d., s. 44.
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Zoky ovéreného zateckého chmele ulozené ve skladu chmelarské firmy
(Fotoarchiv Regionélniho muzea K. A. Polédnka v Zatci, sign. Fn 0586)

Takovym syndikatem byla spole¢nost Lupulina, ¢esky vyvoz chmele, s 1. o., zalo-
zenda v dubnu 1919. Polovic¢ni podil na jejim kmenovém kapitalu ve vysi 200 000 K¢
mél prazsky obchodnik chmelem Wallenfels; po ¢tvrtiné kmenového kapitalu drze-
la dale Prvni ¢eska akciova spole¢nost chmelarska v Rakovniku a Zatci a Pozem-
kova banka v Praze. Syndikatni smlouva stanovila, Ze ,jednatelé mohou obchody
v tuzemsku provozovat bez omezeni, naproti tomu nemohou bez svoleni spolec-
nosti provozovat obchody chmelem v ciziné ani na sviij, ani na cizi ucet, rovhéz
se nemohou bez svoleni spolec¢nosti u nékteré spolecnosti zabyvajici se obchodem
chmelem v ciziné zii¢astnit jako osobné rucici spole¢nici neb zastdvati néjaké mis-
to v predstavenstvu nebo dozorci radé. Také spolec¢nici mohou v tuzemsku pro-
vozovat obchody s chmelem bez omezeni, naproti tomu vSak nemohou bez svo-
lent spolec¢nosti na vlastni nebo cizi ticet provozovat obchody chmelem s cizinou.
Kdyby jednatelé neb spolecnici obdrzeli z ciziny poptdavku po chmelu, jsou povin-
ni poptdavku tuto odevzdati spolec¢nosti k provedeni.“ Pokud se obchodnik ptes-
to pokusil takovy obchod uzavrit, mél syndikat pravo vstoupit do tohoto obchodu
a nadto ulozit svému ¢lenovi pokutu 5 000 korun.?2°

Podil Pozemkové banky v roce 1919 prevzal obchodnik chmelem Kratochvil.
Soucasné doslo k uzavieni tajné ,,dohody o zajmovém spolecenstvi“ mezi Lupu-
linou a obchodniky sdruZenymi v dal$im syndikatu, Ceské chmelai'ské vyvozni

820  Statni oblastni archiv v Praze (dale SOA Praha), fond Krajsky soud obchodni v Praze (dale KSO
Praha), 1858-1950, k. & 2185, fasc. CIX-195, Notafsky snimek syndikatni smlouvy spoleénosti
z dubna 1919, s. 6-7.
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spolecnosti, kterd byla soucdsti zajmové sféry Zivnostenské banky, jez se ostatné
na smlouvé rovnéz podilela. Obchodnici sdruzeni v téchto syndikatech se zavaza-
li, Ze pro uréité trhy budou viechny své zakazky odevzdavat Ceské chmelarské. Pro
dalsi trhy, predevsim francouzsky, kde by podle obav aktérti mohla byt majetkova
struktura Ceské chmelar'ské kompromitujici, méli obchodnici véechny zakazky rea-
lizovat prostfednictvim Lupuliny. Zivnostenska banka si ve smlouvé zajistila neod-
volatelné vyhradni bankovni spojeni s obéma syndikaty.®2*

V roce 1921 byl ndsledné kmenovy kapitdl Lupuliny navySen na 0,5 milionu K¢,
na némz se Wallenfels nové podilel 225 tisici, a na stejnou ¢astku navysil svtij podil
na kmenovém kapitalu také Kratochvil. Syndikatni smlouva byla pfi této prilezitos-
ti pfepracovana a rozsifena i na spole¢ny prodej chmele tuzemskym pivovartim.82?
Cinnost syndikatu nasledné po uvolnéni vyvozu chmele z CSR zadaly komplikovat
Sit svlij podil na domdacim i zahrani¢nim trhu. Spole¢nost kviili sporiim podilniki
jiz v roce 1925 likvidovala.

Trajektorie, kterou opsala Lupulina, byla pro syndikaty zformované v roce 1919
typicka. Ve vétsiné pripadi zanikly kratce po uvolnéni vyvozu chmele, obvykle kvii-
li sportim mezi jednotlivymi spole¢niky. Jako priklad mohou slouzit dvé nejvétsi
firmy, které tehdy vznikly. Prvni z nich byla Ceskd chmelarskd vyvozni spoleénost,
s 1. 0. Na jejim zakladnim kapitdlu, ktery dosahoval 10 000 000 K¢, se podilela ved-
le t#i velkych obchodnich firem (J. Sonnenschein, Adolf Heller, diive Albert Heller,
a Kratochvil a spol.) také Zivnostenska banka. Syndikatni dohoda sjednand na kon-
ci prosince 1918 nebyla soucasti stanov firmy, ale byla uzaviena separatné. Zastup-
ci firem se v ni zavazali, ,Ze po dobu trvdni této spolecnosti neproddame ani pri-
mo, ani neprimo, ve vlastnim ani v cizim jméné, na sviij ani na cizi ticet chmel
do Anglie, Francie, Italie, Belgie, Spanélska, Portugalska, Rumunska, Recka a do
tuzemi stdtu Jihoslovanského, ddle pak do zemi mimoevropskych a zamorskych.
Obchodti v téchto zemich ucastniti se budeme jen jako spolecnici jmenované spo-
le¢nosti a musi obchody takové od nds byti uzavirany jen ve jménu a na ucet ,Prvni
Ceské chmelarské vyvozni spolec¢nosti s r.0.“%2® 1 obchod s nastupnickymi staty car-
ského Ruska mél probihat prostifednictvim syndikatu. Volné si mohly firmy naopak
konkurovat na némeckém trhu, na trhu nastupnickych stat byvalého Rakouska-
-Uherska a na trhu zemi, které ztistaly v priibéhu valky neutralni. VSechny zakaz-
ky ze stanovenych zemi musely firmy predat spole¢nosti; pfi poruseni jim hrozila
vysoka konvenéni pokuta (50 000 K). O ptipadnych sporech v syndikdtu mél rozho-
dovat rozhod¢i soud.®?*

Firma podnikala az do druhé poloviny 20. let a ziskala si jeden z nejvétsich podild
na trhu. V roce 1927 kupt. méla obrat asi 30 tisic centdl chmele. Pokud by se jednalo

821  ACNB, fond Zivnostenska banka (dile ZB), k. ¢ 346, sign. S IV/a—P 16a-3, Protokol smlouvy
7 26. 9. 1919 mezi spole¢niky firmy Ceska chmelaiska vyvozni spole¢nost, s r.o., a firmou Lupulina,
spol. s o.

822  SOA Praha, fond KSO Praha, 1858-1950, k. ¢. 2185, fasc. CIX-195, . j. 16 805, Osvédceni listinné
ovalné hromadé zr. 1921, s. 7.

823 ACNB, fond ZB, k. ¢. 346, sign. S IV/a—P 16a-3, Protokol syndikatni dohody z 20. 12. 1918.

824 Tamtéz.
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Sluzby navdzané na obchod s chmelem: vozy s ndkladem chmele pro prazskou Ceskou
chmelai'skou vyvozni spole¢nost, patvici do vlivové sféry Zivnobanky
(Fotoarchiv Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, sign. F 64)

pouze o ¢eskoslovensky chmel, odpovidalo by toto mnozstvi 18 % vsSeho ,,zelené-
ho zlata“ vyvezeného toho roku z CSR, spole¢nost v§ak obchodovala i s relativné
velkym mnozstvim chmele zahrani¢ni provenience.®2?® Pfedevsim v letech bezpro-
stfedné po konci valky generovala firma profit: kupi. v roce 1920 zaznamenala Ceskd
chmelarska zisk 4 349 603 K¢. Obchod s chmelem v tak velkém rozsahu ovsem nesli-
boval pouze vysoky zisk, ale znamenal také riziko vysokych ztrat. V roce 1922, kdy
se cena chmele zisadné propadla, prodélala Ceskd chmelarskd 6,2 milionu K¢.828
Management Zivnostenské banky nasledné zacal zvaZovat i scénai likvidace spo-
le¢nosti; nakonec vsak byla syndikatni smlouva v roce 1924 prodlouZzena o dalSich
deset let. Firma nicméné i v nasledujicich sezénach podnikala se ztratou a desta-
bilizovaly ji spory mezi jednotlivymi spole¢niky. V roce 1928 tak bylo rozhodnuto
o jeji likvidaci.®?” Kone¢na ztrata vycislend v rdmci tohoto procesu ¢inila 9,85 mi-
lionu K¢.828

Pro manazery Zivnostenské banky bylo angazm4d v této spole¢nosti pou¢enim
o vysoké mire rizika, jeZ s sebou obchod chmelem ptindsSel. Dokladem je zavér ana-
lyzy zpracované v roce 1924: ,Béhem pétileté své ti¢asti v Ceské chmelai'ské spolec-
nosti meéli jsme dosti prileZitosti se presvédciti, jaka risika jsou spojena s obchody

825 Likvidace Ceské chmelarské vyvozni spolecnosti, CChm, 2, 5, 15. 9. 1928, s. 38.

826 ACNB, fond ZB, k. ¢. 346, sign. S IV/a—P 16a—3, Zprava dr. Horaka pro feditelstvi ze dne 8. 6.
a1.9.1922.

827  Likvidace Ceské chmelarské vyvozni spolecnosti, CChm, 2, 5, 15. 9. 1928, s. 38.

828 SOA Praha, fond KSO Praha, 1858-1950, k. ¢. 2174, fasc. CIX-1, inv. ¢. 358, Protokol o koneéné
likvida¢ni valné hromadé Ceské chmela¥ské vyvozni spole¢nosti z 25. 3. 1931.



211

chmelem, jak tézko je prekondvati revnivost jednotlivych ucastnikii a zejména
vyrovndvati stdle protivy mezi firmou Hellerovou a Sonnenscheinovou. Na dru-
hé strané ovsem zase jsme méli v Ceské chmelatv'ské spolec¢nosti velkého komiten-
ta zejména i pro devisové nase oddéleni.“®?° Likvidace Ceské chmelai'ské vyvoz-
ni spole¢nosti tak zaroveni znamenala konec vétsiho angazma Zivnostenské banky
v obchodu chmelem.

V druhé velké spole¢nosti, Saazia. Vereinigte Hopfenhandelsgesellschaft m. b. H.
(Saazia. Sdruzeni obchodnikd chmelem, spol. s 1. 0.) se sidlem v Zatci, se spojilo
devét taméjsich obchodnich firem.33° Syndikat disponoval na pocéatku 20. let kapi-
talem 3,24 milionu K¢.83! V sezoné 1921-1922 tato spole¢nost, zamérena prede-
v§im na némecky trh, zaznamenala znac¢né ztraty. Pohledavky nékolika prazskych
bank u ni dosahovaly vyse 27 miliont K¢. Penézni ustavy proto vydaly na pocatku
roku 1922 navrh na uvaleni konkurzu. Saazia zazadala o vyrovnavaci rizeni, kte-
ré bylo nasledné po vyrovnani s bankami zastaveno. Na poc¢atku roku 1924 Saazia
likvidovala.®32 Po rozpadu syndikatt koncentrace v odvétvi pokracovala povlovnym
tempem, zejména zanikem ¢i prevzetim mensich firem. Jesté v roce 1937 plisobi-
lo v CSR osmdesat domacich firem obchodujicich s chmelem a vedle nich také vét-
$i mnozstvi filidlek zahrani¢nich podnika.?33

Kartely a dalsi zdjmové organizace obchodniki mély mezi dobou monarchie
a mezivdleénym obdobim silnéjsi kontinuitu nez v pripadé péstiteld, pravdépodob-
né také proto, Ze mély pouze lokalni ¢i zemskou platnost. Vedle kartelové organiza-
ce zakdzkového obchodu a spole¢enstev obchodnikil v Zatci a Ustéku se nové obje-
vil i logicky doplnék dosavadni struktury zdjmovych organizaci obchodu chmelem.
Kratce po konci valky totiz vznikl Zentralverband der Hopfenkomissiondre Saaz
(Usttedni svaz komisionait chmele). Komisionaisky obchod pomoci této instituce
koordinoval prodej svych uskladnénych zasob chmele, které skon¢enim valky zis-
kaly zdsadnim zptisobem na hodnoté.®3* Typy kooperace na ptdé dalsich jmenova-
nych organizaci zlstaly ve srovnani s predvale¢nou dobou beze zmény.

5.2 OPETOVNY VZNIK MEZINARODNiIHO KARTELU
PESTITELU (1924-1930)

V roce 1924 doslo mezi péstiteli chmele k pokusu navazat na predvale¢ny mezinarod-
ni kartel chmelafi a jeho kancelat.®*® Doba, kdy k tomu doslo, nebyla ndhodna. Sta-
ty postupné opoustély vazané hospodaistvi zavedené za valky a vracely se k liberalni

829 ACNB, fond ZB, k. & 346, sign. S IV/a—P 16a—3, Zapis z feditelské porady z 8. 2. 1924.

830 Jednalo se o podniky Kaspar Danzer & Cie; Gebr. Christl; Engelbert Zuleger & Cie; Josef Pau-
lus & Cie; Josef Bondy; Albert Christl & Sohn; Franz Heinz; Gebr. Zuleger a Alois Utschig. SOA
Litomé¥ice, fond KS Most, sign. CI364, Saazia Vereinigte Handelsgesellschaft m. b. H. in Saaz.

831 Tamtéz.

832 Chmelafskd velkoobchodni spole¢nost Saazia, Kvas, 52, 25, 20. 2. 1924, S. 260.

833 NACR, fond MPOZ, k. ¢. 1082, inv. & 78953/37, Tdtigkeitsbericht der Deutschen Sektion des Ho-
pfenbauverbandes in Saaz fiir das Jahr 1936, Saaz 1937, s. 17.

834 Hopfen-Enquete, Erste Saazer Hopfen- und Brauer-Nachrichten, 5, 25. 6. 1920, s. 1 an.

835 Mezindrodni sjezd péstitelti chmele, Kvas, 52, 47, 16. 7. 1924, S. 474-.
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Tabulka €. 52:
Produkce piva a chmele, 1923-1924

1923 1924 1925
Plocha chmelnic (v ha) 47 842 50 482 55 322
Produkce piva (v milionech hl) 137 159 174

Pramen: Der Barth Bericht, 1924-26.

zahrani¢néobchodni politice. Na rozdil od obtizné predvidatelné povale¢né situace
nyni vznikl institucionalni rdimec, v némz bylo opét mozné usporadat stfedoevrop-
sky trh s chmelem cestou dohod mezi oblastnimi organizacemi péstiteld.

Pro vznik kartelu péstiteld existovaly nadto idedlni ekonomické predpoklady. Po
roce 1923 zacal rychle stoupat celosvétovy vystav piva. V roce 1925 vyrobily pivova-
ry o 37 milion@ hektolitrd piva vice nez v roce 1923. Zatimco vyroba piva narostla
o tfetinu, rozloha chmelnic se rozsifila jen o desetinu (viz tabulku ¢. 52). Chmelni-
ce v Némecku, které bylo velkym vyvozcem i spotiebitelem aromatickych chmeld,
navic napadla choroba chmele, ktera docasné vyrazné omezila mnozstvi ,zelené-
ho zlata“, které zdejsi péstitelé mohli sklizet. V roce 1926 se na hektaru némeckych
chmelnic urodily necelé dva metrické centy chmele. Pro srovnani, hektarovy vynos
¢eskoslovenskych chmelnic byl tehdy pétindsobny. Pfevaha poptavky nad nabid-
kou, ktera byla typicka jiz pro situaci tésné po valce, nyni gradovala. Pravé v této
situaci byli organizovani péstitelé nejlépe s to prosadit pomoci smluvené obchod-
ni taktiky co nejvys$si (nebo pfedem dohodnuté) ceny.

Impuls ke kooperaci dala opét zZatecka Jednota. Od soucinnosti pti zvySovani cen
si slibovala vyrovnani finan¢nich ztrat a Sramu na prestizi, které utrpéla v souvis-
losti s valoriza¢ni akci roku 1922 a v roce nasledujicim. Nahravaly tomu také pfizni-
vé zkuSenosti, které organizace s mezindrodni kartelizaci ziskala v roce 1911. Kratce
poté, co se Zatedéti chmelaii ujistili, Ze vyvozu chmele z CSR v roce 1924 nebude stat
nic v cesté,®2¢ svolali na pocatek srpna konferenci zastupcti chmelafskych organi-
zaci Evropy. Pro pocatec¢ni vybudovani davéry tak pouzili stejnou neformalni karte-
lovou instituci — konferenci — jako v roce 1911. K i¢asti na ni byli pozvani zastupci
vech organizaci z CSR, Rakouska, Némecka, Jugoslavie, Francie, Polska a Belgie.
PrestoZe to vzhledem k povaleénym tizemnim piesuntim na prvni pohled nemusi
byt patrné, byly zde zastoupeny v podstaté tytéz produk¢ni oblasti jako v roce 1911.
»,Noveé prichozimi“ byli pouze zastupci Belgie a ¢asti polskych péstitell, kteri drive
zili v oblasti ruského zdboru. Na staty, které se konference tcastnily, pripadala asi
polovina celosvétové sklizné chmele a témér veskera produkce jemnych aromatic-
kych chmeld. S rokem 1911 se shodovala i naplii sjezdu. Jednat se mélo o vyhlidkach
sklizné, situaci na trhu a cenovych pomérech.®3? S vyjimkou Belgie a Rakouska se
na konferenci dostavili v§Sichni zastupci. Zda se, ze predchozi zkuSenost s chmelai-
skym kongresem z roku 1911 v ti¢astnickych organizacich vytvorila dostatek divéry

836 Vollstdndige Aufrechterhaltung der Hopfenausfuhrfreiheit der Tschechoslowakei, SHBZ, 38, 31,
31.7.1924, S. 2.
837 Druhy mezindrodni sjezd péstitelii chmele, Kvas, 52, 49, 6. 8. 1924, s. 514.
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Tabulka €. 53:
Hektarové vynosy v €SR a Némecku, 1924-1926 (v q na ha)

Zemé 1924 1925 1926
¢SR 12,0 8,0 10,9
Némecko 4,8 3,9 1,8

Pramen: Pozor na Némecko, CChm 1, 5, 1. 10. 1927, s. 41.

ke svym konkurenttim, potfebné k tomu, aby zasedli ke spole¢nému jednacimu sto-
lu. Priznacné je, Ze jej oficidlni zprava z kongresu popisovala jako ,, druhy“ a zdtraz-
novala tak jeho pfimou ndvaznost na predvale¢nd jednani.®38

I vysledek kongresu napadné ptipominal zadvéry z roku 1911. Rezoluce zdirazio-
vala, Ze tehdejsi sklizenn mohla jen sotva pokryt svétovou spotiebu. Péstitelé vSech
zemi byli proto nabadani, aby v zadném ptipadé neprodavali chmel pod vyrobni
cenou a zpenézovali jej naopak jen postupné, po ¢astech, aby dosahli ,primére-
nych cen”. Konference rovnéz odsoudila piedprodeje dosud nesklizeného chmele
a vyzvala péstitele, aby je neuzavirali. Na co nejvyssich cendch méli zajem prede-
vsim riSskonémecti péstitelé, protoze jen ty jim pri velmi nizkych vynosech mohly
zajistit rentabilitu produkce.®3° Jejich pozadavky $ly proto jesté dale. Méla (podob-
né jako pied valkou) také vzniknout spole¢nd kartelova kancelaf, kterd by sestavo-
vala spole¢né statistiky a vydavala odhady sklizné a kvality chmele. Zateéti pésti-
telé tento navrh ovSem nepodpoftili, nebot se chtéli presvédcit o tom, zda by jejich
némecti partneri skutecné dodrzovali zavazky, které by se se vznikem kancelare
pojily. V roce 1924 si podle Zateckych mély organizace vyménovat informace bez
néjaké formdalni instituce. Kazda organizace musela informovat ostatni, kdyko-
liv v jejim obvodu stoupala cena chmele. Rozhodnuti o zfizeni kancelate mélo byt
odloZeno az na nasledujici rok.84°

Zavéry z konference byly na Zatecku kratce po jejim uskute¢néni rozhlaseny na
hromadné schtizi péstiteli.34* Zavazky, k nimZ se péstitelé prihlasili, byly v ptizni-
vé situaci, kdy ceny rostly a pivovary kupovaly zboZi jakékoliv kvality, také dodrzo-
vany. Na rozdil od predvale¢né situace proto neztistalo u jedné konference. Jednani
porddanad péstiteli se zacala konat kazdoro¢né. Udrzela se az do pocatku 30. let. Pro
tuto dobu Ize tedy bez zavahani hovorit o existenci volného, neformalniho mezina-
rodniho kartelu péstitelt. Za kartel ostatné povazovali konference jiz souéasnici.®4?
A priznavali to nakonec i sami péstitelé, kdyz prohlasovali, Ze ,jednim z hlavnich
tikolii evropskych chmelarskych organizaci je zajistit nasemu chmelarstvi posta-
veni monopolu“.24®* Volna a neformalni povaha kongrest byla typem kartelu, kte-
ry umoznoval kooperaci stredoevropskych hract i pres zna¢né rozdily spocivaji-

838 2. internat. Hopfenbauerntagung in Saaz, SHBZ, 38, 31, 31. 7. 1924, s. 3.

839 Porady péstitelti chmele v Zatci, Kvas, 52, 51, 20. 8. 1924, s. 538.

840 Zweite internationale Hopfenbauerntagung in Saaz, SHBZ, 38, 33, 16. 8. 1924, s. 2.

841  Allgemeine Hopfenbauernversammlung in Saaz, SHBZ, 38, 34, 21. 8. 1924, s. 5.

842  Viz napt. ¢lanek mnichovského ¢asopisu Brauerzeitung, pretistény v Saazer Hopfen- und Brauer-
zeitung. Internationale Organisation des Hopfenbaues, SHBZ, 40, 1, 7. 1. 1926, s. 3.

843 3. internationale Hopfenbau-Kongress in Miinchen, SHBZ, 39, 34, 20. 8. 1925, s. 2 an.
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ci v nestejné celni ochrané jednotlivych statd, rtizné jakosti chmeld v jednotlivych
zemich i v jejich cendch.344

Treti chmelaisky kongres se uskutecnil v srpnu 1925 v Mnichové. Jeho usnese-
ni ohledné prodejni taktiky se shodovalo s dohodou ze Zatce. Lze ¥ici, Ze na kon-
ferenci doslo k obnoveni kondi¢niho, resp. cenového kartelu i pro dalsi zemédél-
sky rok. Pocet ucastnikidl konference se ovSem snizil. Neztucastnili se jej zastupci
péstitelti z Jugoslavie a z Francie. Ti vSak tehdy neptedstavovali tak velkou plochu
chmelnic, aby mohli stabilitu kartelu néjak ohrozit. Péstitelé z téchto zemi nad-
to zaslali kongresu statistické informace a naznadili tim, Ze spolupraci zcela nevy-
lucuji.®*% Pivovarsky tisk informoval, Ze péstitelé v Némecku ,jsouce témito cena-
mi oslnéni, doufaji v dalsi vzestup a hledi k nému pusobiti jakousi zdrZenlivosti
v prodeji“.8*¢ Smluveny postup byl dodrzovan a ceny chmele se skute¢né zvysi-
ly. Chmel, ktery se den pted kondanim mezinarodniho sjezdu péstiteld prodaval za
1600 az 1 800 K¢ za 50 kg, stoupl nasledné v cené tak, zZe za Ctrndct dni se za néj
Zadalo 4 400 K¢.347

JelikozZ se soucinnost pfi vymeéneé informaci osvéd¢ila a dolozila ochotu riSsko-
némeckych péstitel ke kooperaci, zahdjily organizace jednani o ztrizeni pevné;jsi
organizace, na niz by se kartelové smlouvy vazaly — spole¢né chmelarské kancelare.
Jeji sidlo se mélo podle predbézné dohody stiidat kazdé tii roky mezi Mnichovem
a Zatcem.®*® Ke schvaleni jejich stanov doslo na mezinarodni konferenci péstitelt
ve Vidni v srpnu 1926, které se zti¢astnili delegati z CSR (s vyjimkou Roudnicka),
Némecka, Francie, Jugoslavie a Polska.®*° Ceskoslovensti péstitelé ziskali v nové
zaloZené organizaci Mitteleuropdisches Hopfenbaubiiro post jednoho mistopiedse-
dy, kterym vzdy musel byt zastupce Zatecké oblasti (v praxi vZdy ¢len némecké sek-
ce), a jedno ze ¢tyf mist v jejim predsednictvu. Druhy zminény post dlouho zasta-
val zastupce trSické oblasti, aby byli zastoupeni i CeSti péstitelé. Ten tak ziskal vliv,
ktery podstatné pievySoval vyznam chmelafské oblasti, kterou zastupoval.®5°

Organizace, jejiz ndzev byl dobové prekladdn nékdy jako Stredoevropské chme-
larské bureau, nebo Castéji jako Stredoevropskd chmelarska kancelar, méla plnit
stejné ukoly jako sdruzeni, které péstitelé zridili pred valkou — predevsSim sestavo-
vat spole¢né statistiky (o ploSe chmelnic, sklizni, vyvozu, dovozu a vyrobé piva),
ddle vytvaret a publikovat odhady svétovych sklizni chmele a zpravy o jeho rus-
tu a stavu a nakonec bojovat proti predprodejim chmele. Z ¢innosti organizace
byly naopak zcela vylouceny otdzky obchodni politiky. Stejné jako jeho predvalec-
ny predchtidce i Hopfenbaubiiro vybiralo ¢lenské poplatky. Disponovalo kanceldfi,
kterou mu proptjcovala bud Zatecka Jednota, nebo organizace riSskonémeckych
péstiteld, a vydavalo také sviij kartelovy bulletin.®5* Kli¢ové bylo, Ze konference,

844 STEPANEK, P., IV. Mezindrodni chmelaFsky kongres ve Vidni, Véstnik ¢eskoslovenské akademie
zemédélské 2, 1926, s. 674 ann.

845 3. internationale Hopfenbau-Kongress in Miinchen, SHBZ, 39, 34, 20. 8. 1925, s. 2 an.

846  Jak se délaji odhady sklizné chmele, Kvas, 54, 4, 23. 9. 1925, s. 33.

847 K Ill. mezindrodnimu sjezdu péstitelti chmele, Kvas, 53, 52, 22. 8. 1925, S. 549.

848 Mezindrodni porady péstitelii chmele v Mnichové, Kvas, 53, 51, 16. 8. 1925, s. 537.

849 Mezindrodni kongres chmelarsky ve Vidni, Kvas, 54, 49, 4. 8. 1926, s. 540.

850 4. Internat. Hopfenbaukongress in Wien, SHBZ, 40, 38, 19. 8.1926, s. 1 an.

851  Detailnéjsi informace o analogicky uspofddaném mezinarodnim kartelu z doby pred prvni svéto-
vou valkou viz pfislusné pasaze treti kapitoly.
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které do té doby predstavovaly nejvyssi (avSak stale neformalni) platformu, na
niz se jednalo o mezinarodni spolupraci péstitelt, se nové navazaly na organiza-
ci kancelate. Formalné se staly jejimi valnymi hromadami. Kontakt mezi organi-
zacemi se diky kanceldati zintenzivnil. Ke konferencim, konanym jednou ro¢né, se
nové pridruzila také zasedani zvoleného vyboru kancelafe, jichz se v pribéhu roku
konalo hned nékolik a jejichz naplni bylo predevsim jednani ,jadra“ celé kancelare,
ceskoslovenskych a riSskonémeckych péstiteld, které nastolovalo agendu pro dal-
$i ¢lenské staty, resp. oblasti.?5?

Vedle ztizeni chmelatrské kancelaie vydala konference i pokyny k prodeji chme-
le, které se vzhledem k nezménénym ekonomickym podminkam navlas podoba-
ly osvédéenym pokyntm z predchozich let. Na konferenci zaznél nové ze strany
némeckych zastupct také hlas, Ze shromazdéni bude do budoucna muset provadét
i redukci plochy chmele, aby zajistilo chmelarské produkci trvalou rentabilitu.8%®

5.2.1 KARTELIZACE PRODUKCE - IMPULS PRO KARTELY
PIVOVARU A OBCHODNIKU

Previs poptdvky po chmelu nad jeho nabidkou, ktery byl markantni predevsim
v letech 1924-1926, oslabil pozici pivovart pfi ndkupu této suroviny. Ve vyhodnéj-
$i pozici byl v této dobé jednoznacné kartel péstitel, ktery mél v ruce zbozi. Nefor-
malni dohody o spole¢né obchodni taktice, které si pivovary na pocatku sezony
domlouvaly, neznamenaly mnoho a nebyly dodrzovany. Ve skutec¢nosti pro toto
obdobi platilo, Ze ,se kupujici mezi sebou o zboZi nesvorné rvali (...) a tim hna-
li ceny do vyse — a prodavaci, kteri stdli vedle, penize strkali do kapsy. Prodavaci
tvorili beztak seSikovanou frontu, jsouce dobre zorganizovadni, a kupujici hrdli jim
jeste do noty, vzdjemné se prepldcejice a stavéjice se tak na stanovisko ddrcit mis-
to na stanovisko kupcii.“ Pivovary se jiz v roce 1924 snazily zakoupit chmel za kaz-
dou cenu a v roce 1925, jak konstatoval ¢asopis Kvas, se ,,svévolné prepldceni délo
ve formé jesté kriklavejsi“.854 Statistické odhady objemu vyprodukovaného chmele
a predpokladané spotieby pivovari, které publikovaly nejprve kongresy péstitel
a pozdéji je sitila Stredoevropska chmelarska kancelar, zasévaly nadto mezi sladky
jesté vétsi paniku. Pivovarsky tisk se od nich hlasité distancoval.®%®

Byl to praveé vznik Stredoevropské chmelaiské kancelare, tedy jiz pevnéjsiho kar-
telu nez predchozi konference, ktery pohnul pivovary k protiakci. Impuls, podob-
né jako v pripadé péstiteld, ptiSel z némecké strany. Svaz némeckych pivovarnika
v Berliné zaslal v ¢ervenci 1926 Ochrannému svazu pivovart vyzvu, aby ve spolu-
praci s nim provedl s¢itani zasob chmele v ¢lenskych pivovarech, které by bylo pro-
tivahou odhadt publikovanych péstiteli.®*® Priizkum zasob chmele v obou zemich

852 4. Internat. Hopfenbaukongress in Wien, SHBZ, 40, 38, 19. 8.1926, 5. 1 an.
853  STEPANEK, P., IV. Mezindrodni chmelafsky kongres ve Vidni, c. d., s. 674 ann.
854  Ztracené moznosti, Kvas, 54, 52, 25. 8. 1926, s. 574.

855  Skutecny stav na trhu s chmelem, Kvas, 54, 38, 19. 5. 1926, s. 426.

856  Otdzky chmelniho trhu, Kvas, 54, 49, 4. 8. 1926, s. 537.
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probéhl v poloviné srpna téhoZ roku. Se zpravami o svych zdsobach se k nému pri-
pojilo i 114 ¢lent kartelu némeckych obchodnikt chmelem v Norimberku, ktery mél
rovnéZz zdjem na tom, aby péstitelé zacali proddvat za nizsi ceny. Vysledek provede-
ného prizkumu mél samozrejmé doklddat, Ze pivovary i obchod disponovaly dosta-
te¢nymi zdsobami, které jim umoziovaly vyckat, az péstitelé zacnou prodavat své
zasoby za nizs$i cenu.®57

Po provedeni akce se objevily ovSsem i ndvrhy, aby nasla spoluprace vyraz také
v nové zalozené, formdlnéjsi instituci. Kvas by podle svého prohldSeni ptivital
»kdyby priimysl pivovarsky se snazil vybudovati si vlastni zpravodajskou sluz-
bu o pomeérech na trhu chmelem, jak to také navrhoval predseda bavorského sva-
zu sladkii. Takovymi zpravami by mohly byt korigovdny tendencni zvésti, vydad-
vané péstiteli.“®%® Ke vzniku spole¢né organizace vSak nedos$lo. Neztistalo ale jen
u spoluprace pri provadéni prizkumi. Pivovary z obou statl se pii této ptilezitos-
ti shodly pravdépodobné i na zdkladnich smérnicich obchodni taktiky. Nasvédcu-
je tomu zprava feditele Zatecké Jednoty T. Gauby, ktery uvadi, Ze ,letos [tj. v sezd-
né 1926/1927, pozn. VP| domdci i cizi pivovary kupovaly jen postupné a po édstech,
aby beztak vysoké ceny nevyhnaly jesté vyse, coz se jim dosud také podarilo“.85°

Spoluprace pivovard pri sestavovani zprav, které mély ovliviiovat trh, predstavo-
vala - stejné jako v ptipadé péstiteld — neformalni a volny kondi¢ni kartel. Podob-
né tomu bylo i s dohodou o obchodni taktice, ktera se s tim pojila. Pivovary v téch-
to otazkach kooperovaly rovnéz v roce 1927, kdy jejich novy odhad zasob chmele
ve stfedni Evropé zdtraznoval, Ze ,zdsoby leZici v riiznych chmelatskych oblastech
snadno vystadi, i neni vitbec Zddné pri¢iny se znepokojovati“.8¢° Na pocatku skliz-
né v1été 1927 vydaly doporuceni, aby pivovary ,poseckaly s ndkupem ranych chme-
I1i“.8% Zpravy, které se tu a tam vynorovaly v tisku, dokladaji, Ze pivovary provadeé-
ly odhady a uzaviraly neformalni dohody o nakupni taktice i v nasledujicich letech.

Mezindrodni dohody upravujici prodej chmele vznikly nejen v produkci chmele
a v pivovarnictvi, ale také mezi obchodniky. O organizaci obchodu chmele v mezi-
vale¢ném obdobi je vSak k dispozici jen minimum dokumentt. Jisté je pouze to,
Ze se zde v dobé nedostatku chmele vytvorily mezinarodni kondi¢ni ¢i cenové kar-
tely regulujici prodej zbozi pivovariim, které byly uzavirany mezi ¢eskoslovensky-
mi a fiSskonémeckymi podniky. V dobé prevahy nabidky nad poptdavkou naopak
obchodnici koordinovali svou vykupni taktiku. Jednalo se, stejné jako v ptipadé
produkce chmele, o kartely pomérné slabé a nestabilni. Jejich ucastnici si totiz
konkurovali — pfi totozné cené — poskytovanim slev na dalsi produkty, s nimiz
obchodovali (napt. s pivovarskymi stroji), nebo snizovali cenu svych vstupt prode-
jem falesného znackového chmele.?62

857  Soupis zdsob chmele, Kvas, 54, 51, 18. 8. 1926, s. 564.

858  Ucel mezindrodnich porad péstitelti chmele, Kvas, 55, 5, 29. 9. 1926, s. 56.

859 GAUBA, T., Chmel roku 1926, Kvas, 55, 18, 29. 12. 1926, s. 215 an.

860 Jaké jsou jesté zdsoby chmele dobré jakosti, Kvas, 55, 26, 23. 2. 1927, s. 301; Otdzky chmelniho
trhu, Kvas, 55, 40, 1. 6. 1927, S. 450, 462.

861  Neukvapovati se s ndkupem chmele, Kvas, 10. 8. 1927, s. 545.

862  Vybudovani chmelarstvi v druhé republice, c. d., s. 14.
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5.2.2 MEZINARODNI KARTEL A REDUKCE PLOCHY CHMELNIC

Chmelaiské organizace na Zatecku a na Ustécku se od roku 1926 snazily presvéd-
¢ovat péstitele, aby nezvysovali sami rozlohu svych chmelnic a aby v tom zabra-
nili jinym tim, Ze nebudou prodavat sazenice chmele. Podobné vyzvy opakova-
ly i v nasledujicim roce. Ani v tomto ptipadé ovSem nepadly na irodnou ptidu.%®*
Rozlohu chmelnic tehdy rozsitovaly také jiné chmelatské oblasti. Proto od roku
1927 zacala ve svétovém chmelarstvi prevazovat vyroba nad spotfebou. To postavi-
lo chmelatrsky kartel pred novy problém. Aby mohla byt zvladnuta krize z nadpro-
dukce, bylo tfeba prohloubit kooperaci a sjednat vedle volného kondi¢niho karte-
lu také dalsi, daleko pevnéji organizovany kontingentni (,,sana¢ni“) kartel, podle
néhoz by doslo k redukci svétové plochy chmelnic. Jejich ucastnici méli byt totozni
jako v ptipadé dohod o prodejni taktice; obsah ujednani byl vSak kvalitativné odlis-
ny. Svornikem, ktery mél obé dohody spojovat, byla organizace Stredoevropského
chmelarského byra jako statistické a kontrolni kancelafe. Toto téma bylo diskutova-
no jiz na kvétnovych pripravnych jednanich, kde se méla vytvorit zakladni shoda pro
pribéh 5. chmelai'ské konference, jeZ se uskutec¢nila v zaii roku 1927 v Zatci. Vedle
vsech ceskoslovenskych organizaci se konference zucastnili také zastupci némec-
kych a jugoslavskych péstitelti. Naopak Polsko, Francie a Madarsko se omluvily.3¢4

Rezoluce prijatd na konferenci byla zamérena proti dalSimu rozsirovani chmel-
nic. Oblasti, které jiz dosahly predvale¢ného rozsahu, vyzyvala k redukci plochy.
Tento bod prosazovali predevsim riSskonémecti péstitelé, ktefi navrhovali jes-
té ostieji formulovanou verzi, ktera k redukci nabadala vSechny zemé, kde doslo
v predchozich letech k rozsifeni plochy chmele. Podle jejich zdméru méli za nad-
chdzejici krizi zaplatit jejich konkurenti, ktefi vyuzili vypadku némecké produkce
k rozsifeni vlastnich kapacit. Vedle Jugoslavie a Polska byla tato vyzva zacilena pre-
devsim na Ceskoslovensko. Jugoslavsti péstitelé u¢inili prohlaseni, Ze z jejich stra-
ny k redukci bezpochyby dojde, naopak péstitelé z Cech byli zdrZzenlivéjsi. Jejich
nevyi¢enym cilem bylo projit pfipadnou krizi s co nejmensimi ztratami na ploSe
chmelnic, do niz uéinili v dobé konjunktury znac¢né investice. Od krize, ktera ceny
jejich chmele v roce 1927 jesté nestlacila pod hranici rentability, si slibovali ome-
zeni konkurence méné kvalitniho chmele a upevnéni vlastniho postaveni na trhu.
Uvolnit prostor na trhu svym némeckym konkurenttim ochotni nebyli. K redukci
v daném roce na Zatecku nedoslo. Naopak, ¢eskoslovensti chmelaii, ktefi v tomto
roce jeSté vyrabéli rentabilné, plochu chmelnic jako jedini ze v§ech hlavnich svéto-
vych producenttt chmele navysili, a to asi o 700 hektari.8¢®

Chmelatska konference vydala ddle prohldSeni, v némz péstitele varovala pred
— udajné nedtvéryhodnymi — odhady obchodniki, které hovorily o velkém previ-
su nabidky chmele nad poptavkou. Podle odhadu Stredoevropské chmelarské kan-
celdre mél panovat v nadchazejici sezoné sice nadbytek chmele viibec, ale relativni

863  Schiize péstitelii chmele, Kvas, 55, 26, 1. 3. 1927, s. 307; CERNY, R., OhroZeni ¢eského chmela?-
stvi, Kvas, 55, 27, 2. 3.1927, s. 317.

864  Stredoevropskd chmelovad kanceldfF, Kvas, 56, 6, 18. 9. 1926, s. 71.

865 Internationaler Hopfenbaukongress in Saaz, AR, 1, 34, 14. 9. 1927, S. 1.
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nedostatek aromatickych chmelii.8® Péstitelé se vyzyvali, aby ,,p#ilis velikou nabid-
kou nevykondvali nepriznivy vliv na trh, nybrz aby jen prodejem po partiich drze-
li ceny a aby se pfechodné klidnou situaci trhu nenechali postrasiti“.#¢” Pokyny
nasledné péstiteliim zopakovaly oblastni organizace.®%® I kdyz chmelatska konfe-
rence opakovala pokyny z predchozich let a snazila se vzbudit v péstitelich dojem,
Ze nemusi — co se zpenéZeni vlastni sklizné tyce — pocitat s ni¢im neobvyklym,
mnozily se doklady o tom, Ze situace v této chmelarské sezoné se od predchozich
let lisila. Pfizna¢nym dokladem zmény mocenské rovnovahy mezi hraci na trhu byl
obéznik, ktery kartel obchodniki rozeslal organizacim péstitelti. Varoval v ném, Ze
nekvalitni chmel budou obchodnici svorné odmitat: ,Dovolujeme si proto upozor-
niti Vds na tuto zdvadu, Zddajice, abyste na své ¢lenstvo piisobili v tom sméru, aby
c¢esdani chmele vénovalo Zdadouci péci a prisny dohled, nebot jinak by musil spolek
nas raditi svym clentim, aby napvisté kupovali chmel pouze od téch péstitelii, kteri
dbaji, aby dostalo se do obéhu pouze zbozi vadné a peclivé zpracované.“®¢® Orga-
nizace na Zatecku natlaku ustoupily a zac¢aly propagovat pro tuto sezénu obzvlas-
té kvalitni ¢esani a zpracovani chmele. Podobné vyzvy pak vychazely i v nasleduji-
cich letech, redlné vysledky byly ale ¢asto spise rozpacité.’”°

Pokyny konference k prodeji chmele v novém kontextu nepadly na irodnou ptidu.
Péstitelé prodavali co nejdfive po sklizni, zatimco pivovary nakupovaly jen po ¢ds-
tech ,,s ¢imzZ ucinily dobrou zkusSenost, pokud je dost zboZi na trhu“.®”* Obchodni-
ci si nadto pti prodeji chmele pivovartim, kterého byl vSude dostatek, zacali ostie
konkurovat a tlacili spole¢né na nizsi vykupni ceny plodiny. Aby dosahli co nejniz-
Sich cen a netratili na zbozi, které prodavali pivovariim, kupovali — v rozporu se
svym ujednanim - i nekvalitni chmel. Ceny Zateckého chmele klesaly, a to dokon-
ce rychleji nez v pripadé némeckého chmele, kterému tak zacaly tvrdé konkurovat.
Ceny chmele z nejvétsi ¢eské chmelarské oblasti ptitom stdle jesté lezely nad vyrob-
nimi naklady, které byly na Zatecku niz$i nez v Bavorsku. Importovany ¢esky chmel
tomu bavorskému oviem konkuroval nejen cenami. Ceska sekce Jednoty Zateckych
péstiteld zacala publikovat ¢lanky, v nichz vyzvedavala kvality svého produktu pre-
devsim ve srovnani s bavorskou konkurenci. Jeho odsudek byl zdrcujici: ,,Holeda-
va [Holledau, pozn. VP] bude miti letos velice nestejné zboZi, jak co do barvy, tak co
do vzriistu. Peronosporou napadené hlavky ziistanou malé, zakrnélé a strakaté.“®7>

Neprovedena redukce chmelnic, ostrd cenova konkurence i soupereni na poli
propagace vlastniho vyrobku znamenaly porusSeni vSech ujedndni uzavienych
na konferencich i v rdmci kanceldre. Na konci zari prohldsili bavorsti péstitelé
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z Holledau, ze jednani svych konkurentdl povazuji za nebezpec¢né pro dalsi existen-
ci Stredoevropské kanceldre. Cesti péstitelé tuto instituci nasledné ve svém tisku
pohrbili.®”® Pres tuto krizi ovSem kongresy i kancelar pokracovaly jesté po dva dalsi
roky. Uéastnili se jich naddle i zastupci ¢eskych péstitelt ze Zatecka.?”* S prohlubu-
jici se krizi se totiZz organizace péstiteld pravdépodobné nechtély zcela vzdat moz-
nosti jejiho kooperativniho feseni, pokud by pro né bylo vyhodné.

K naprostému ukonceni kooperace bylo tieba jesté nékolika marnych pokust
redukovat plochy chmelnic ¢lenskych organizaci. Prvni z nich uc¢inila konference
chmelaid, kterd se sesla v roce 1928 v srbském Novém Sadé za piitomnosti vSech
¢lenskych organizaci. Vedle obligdtniho doporuceni k postupnému prodeji vyrob-
ku za (opatrnéji formulovanou) ,,cenu odpovidajici pomériim* vyzvala i k likvida-
ci chmelnic.?”® Zrusit se mély pfedevsim chmelnice staré, napadené chorobami
a malo nosné.?”¢ Vysledky ovSem byly hubené. Do sklizné roku 1929 doslo k vét-
$imu omezeni ploch jen v Jugoslavii (asi o 20 %), v dalsich zemich klesla vymé-
ra o nékolik stovek hektari. Celkova svétova vymeéra chmelnic se zmenSila pouze
nepatrné a pokusy o jeji redukei tedy neptinesly kyzeny vysledek. V Ceskosloven-
sku doslo dokonce k dalSimu rozs$ireni plochy. Vyméra chmelnic zde v roce 1929
dosdhla svého maxima s 17 264 ha chmelnic zachycenymi statistikou.

Zatimco v dobé konjunktury byly mezinarodni kartely péstiteld pomérné vlivné
a jejich stabilitu mnoho nenarusovalo, v dobé krize se rozpadaly. Uzaviené doho-
dy o prodejni taktice nedokazaly organizace v praxi prosazovat, ¢i pfimo vsadily na
vyhody, které plynuly z jejich nedodrzZeni. Ped koordinovanou redukci plochy také
(ptes deklarace v opa¢ném smyslu) upfednostnily volnou soutéz, od jejichz vysled-
ki si slibovaly posileni vlastni pozice na trhu. Nebyly to vSak pouze oblastni organi-
zace, které kartely porusovaly. Pokyny regionalnich sdruzeni péstitelti byly poruso-
vany zase jednotlivymi ¢lenskymi zemédélskymi podniky. Odvétvi se tak ptibliZilo
stavu boje vSech proti vSem. Vysledky konference, kterd se odehrala v 1été 1929 ve
Friedrichshafenu na Bodamském jezete, toho byly vymluvnym svédectvim. Jednani
sice obeslali v§ichni ¢lenové kanceldfe s vyjimkou péstiteld z Jugoslavie (a zastup-
c Roudnicka), vysledek se ovsem nedostavil. Nedo$lo ani k prazdnym deklara-
cim, typickym pro predchozi 1éta. Byla pouze konstatoviana naduroda.®”” Rezultaty
jedndani, které se rovnaly vyhlaseni ,bezbrehé“ konkurence, neslibovaly kancelari
dlouhou pristi existenci.

Nadéji na redukci chmelnic vzbuzovalo jen prohlaSeni zastupce Zatecké produk-
ce, ktery se zde primlouval za spolupraci pfi sniZovani vyrobnich kapacit.8’® Po
kongresu tak nasledovala v rijnu 1929 dalsi jedndani. Zde se vSak ukazalo, Ze kartel
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sméruje k zaniku. Delegati Jugoslavie a Francie nejen Ze se schiize bez omluvy
nezucastnili, ale prestali také odvadét ¢lenské poplatky.3”® O redukci se tak ved-
la debata jen mezi ceskoslovenskymi a némeckymi péstiteli. Ti nadto nebyli ochot-
ni nalézt kompromis v otdzce konkrétnich zdsad provadéni redukce, a tak vyda-
li pouze nezavazné doporuceni, aby chmelafi uvedli plochu chmelnic ,ve spravny
pomér“ k rozloze svého zavodu a péstovani ,nalezité“ omezili. ,Co nejenergicté-
ji“ mély snizit plochu chmelnic ty oblasti, kde doslo za konjunktury k vyraznému
nartstu vyméry chmelnic bez ohledu k domaci spotiebé.®s°

Prestoze k dohodé nedoslo, vyzvala Zatecka organizace péstitele k odstranéni
starych chmelnic a ,,vydatnému“ omezeni plochy.®8* Vzhledem k tomu, Ze Jedno-
ta neméla dosud nastroje, jimiz by mohla redukci vynutit, opakoval se zde scénar
typicky pro osud mnoha ptredchozich dohod a doporuceni. Pfesné v duchu Olsono-
vy logiky kolektivni akce upfednostnili péstitelé vyhlidku na vlastni profit nad uzit-
kem celku a zdrahali se redukovat, aby mohli tézit co nejvice z pripadného vzristu
cen, ktery by nastoupil poté, co by redukovali ostatni. Tohoto vyvoje se na zdkla-
dé predchozich zkusenosti obavali i ¢inovnici zatecké chmelai'ské organizace: ,Ze
vétsina péstitelil tento ndhled o omezeni péstované plochy uznd, ale vétsina z nich
bude poukazovat vzdy na toho druhého, ten Ze by mohl vyorat, plochu snizit, ale on
sam, také, ale az pozdéji, zatim by pockal, Ze by v zlepSené situaci mohl jeSté néco
chytit. Ale tak to neni mozné, ani myslitelné, chceme-li se skutecné, vazné zlepSe-
nim nasi, dnes nevalné situace zabyvati, musime byti rozhodnuti, konati vsSichni
svou povinnost.“882

Co se prodeje tykalo, zvolila zatecka Jednota rovnou cestu tvrdé konkurence. Po
zkusSenosti z predchdazejici sklizné, kdy cena chmele v pribéhu sezony rychle klesa-
la, jiz organizace péstitelim nedoporucila, aby s prodejem pockali na vzestup cen.
Takova obchodni taktika by totiZ mohla vést k tomu, Ze by v rukou péstitelti moh-
lo na konci sezony ztstat velké mnoZzstvi neprodaného chmele. Namisto toho méli
péstitelé prodavat i se ztratou a posilit alespon sviij podil na trhu: ,,Nejvyssi smérni-
ci vSak musi byt v letosni sezoné, abychom se svym znamenitym a kvalitnim chme-
lem vcéas a v dostatecné mire vSude na trhu se objevili. Byt i ceny nejsou lukrativ-
ni, ba byt by byly i takové, Ze nekryji ani vyrobni ndklad, jako by byly ceny kolem
1000 K¢, musime se letos prece odhodlati k prodeji naseho vyrobku i za tyto ceny,
abychom uvedli obchod do proudu a jak jiZz receno, ovladli pokud mozno trh nasi
znamkou.“8%3

V tnoru 1930 vyzvala kancelai znovu k ,radikalnimu omezeni“ ploch. Ruku
v ruce s tim mélo nové jit také omezeni intenzity produkce. Péstitelé méli prestat
hnojit umélymi hnojivy, ¢ast chmelnic viibec nezavadét a misto toho je osit ¢i osa-
zet meziplodinami. V ptipadé, Ze by presto doslo k nadprodukci, mély vSsechny zemé
péstujici chmel nechat urc¢itou ¢ast urody neocesanou na chmelové révé. Poucen
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neudspéchem predchozi vyzvy kartel stanovil Ze disciplinu jednotlivych organiza-
ci bude sledovat kontrolni komise kartelu. Neskoncilo vSak jen u spole¢né kontro-
ly. Byla stanovena i penalizace ¢lenim, kteii pfedchozi usneseni nedodrzeli. Clen-
ské organizace kartelu mély u svych vlad prosadit zakaz dovozu chmele z téch zemi,
které by neplnily své zavazky v kartelu.®®* Posledni ustanoveni mélo pfitom — jak
bylo jasné dobovym pozorovateliim — hlavniho adresata, jimz bylo Ceskoslovensko.
Dalsi dva staty zavislé na exportu chmele, Polsko a Jugoslavie, totiz své kapacity jiz
dtive zna¢né omezily. CSR nadto odbyvala velkou ¢ast své produkce na trhu dalsich
¢lenskych zemi kartelu — Némecka, Belgie a Francie.?%®

Pokud by péstitelé dohodu plnili, vznikl by pevny, kontingentni kartel chmela-
1, podporovany vlastni kanceldii a vybaveny i moznosti sankci, ktery by byl s to
pomeérneé flexibilné kontrolovat stfredoevropskou produkci chmele. Na prvni pohled
organizace dohodu provadély. Ceskoslovenska chmelaiskd sdruZzeni propagovala
redukci chmelnic i dal$i smluvené kroky. Zatecka Jednota vyzyvala k redukci étvr-
tiny, ¢i dokonce tretiny plochy.®8¢ Apely na péstitele nebyly bez uc¢inku. Chmelari
v CSR poprvé provedli uréité omezeni plochy. Celkem zde bylo vykopdno 1 535 ha
chmelnic (tedy méné nez 10 %), pti¢emz se redukce tykala predev$im staré a méné
nosné vysadby.®8” Redukce byla presto o néco nizs$i nez 12 %, k nimz se Ceskoslo-
vensko zavazalo. PfedevSim drobné zemédélské zavody se vSak zdrahaly zrusit nové
vybudované chmelnice, nebot by tim utrpély zna¢né finané¢ni ztraty.®s®

Nahraval tomu i ambivalentni postoj ¢eského odboru zatecké Jednoty. Ten na
jednu stranu formalné podpofil zamér mezinarodniho kartelu a v redakénich sdéle-
nich svého ¢asopisu usneseni propagoval, soucasné vsak usty odbornikti, blizkych
redakci, doporucoval vyckat s likvidaci novych chmelnic na pozdéj$i dobu a pokra-
¢ovat (i kdyz jen v omezené mife) s hnojenim.®#® Jejich cilem pravdépodobné bylo
presvéddit péstitele k drobné redukci, ktera by uklidnila péstitele v konkurenc¢nich
statech, ale zasadné neposkodila konkurenceschopnost Zatecka. Mezinarodni kar-
tel se v tomto pripadé musel potykat s nedostate¢nou disciplinou na dvou urov-
nich. Clenské organizace kartelu chtély dohodu naplnit jen zéasti. Jejich pokyny
v tomto smyslu nasledné narazely na nedodrzovani zavazka ze strany jednotlivych
péstiteld. Vysledek tak byl z hlediska u¢innosti kartelu tristni: fada péstitelti v roce
1930 - i pres citelné ztraty — chmelnice nezrusila a spokojila se jen s ¢aste¢nym
omezenim intenzity produkce. Vysledky sklizné v tomto roce byly nakonec srovna-
telné s rokem predchozim. To naznacuje, Ze nezanedbatelna ¢ast péstitelli neome-
zila ani hnojeni.

Situaci v roce 1930 popsal P. Stépanek, jednatel organizace péstitelti chmele
v Trsicich, nasledovné: ,Skoda jen, Zze v hlas odporucujici tehdy ruseni chmelnic
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zazneély tu a tam falesné tény vyluzované zejména tim, kdyZ po ¢asopisecké vyzvé
k restrikci ndsledovalo ihned vyli¢eni neudrzitelnych pomérii chmelatii v jinych
krajich, Spatnych chmelil jinde, nedostiZitelnych domadcich, projev nadéje na brz-
ké zruseni americké prohibice aj. Vyzva k redukci ploch pozbyla radou o nehnoje-
ni, zavdadeni jen jedné révy aj. jen na své cené, nebot choré chmelarstvi sdahlo radé-
ji k této masti¢ce v domnéni, Ze snad postaci, nez k radikdlnimu rezu — redukct, pri
¢emz ji vybudovand nadéje, ze poslechnou-li vSichni, sniZzenou urodou stoupnou
ceny, svadeéla jesté k vSeobecnému neuposlechnuti i v téchto smérech.“2°° 1 v pti-
padé téchto pokyni tak v jednani chmelatrskych zavodt prevladaly strategie, které
M. Olson popsal jako logiku kolektivniho jednani.

Neuspéch dosavadnim institucim, které zprostredkovavaly kooperaci chmelar,
zasadil ranu z milosti. Den pred poc¢atkem chmelaiského kongresu, ktery se usku-
te¢nil v roce 1930 v Zatci, ohlasily své vystoupeni ze Sti'edoevropské chmelai'ské
kanceldre organizace z Francie, Jugoslavie a Polska. Kongresu se tak z vyznamnych
chmelafskych statil za¢astnily pouze CSR a Némecko. Oficidlnim vysledkem konfe-
rené¢nich jednani byla rezoluce vyzyvajici k redukci chmelnic (nyni méla byt plocha
omezena o 30 %), k rezignaci na ¢esani nekvalitniho chmele a doporuéujici prodej
za cenu pokryvajici minimdalné vyrobni ndklady. Kongres se rovnéz distancoval od
yZavadéjicich” odhadt zdsob chmele publikovanych pivovary.®°* Kli¢ovym momen-
tem ovSem byla rec¢ predstavitele riSskonémeckych péstiteltt Adorna, ktery ¢esko-
slovenskym péstitelim vycetl, Ze dosud zlikvidovali mensi plochu chmelnic nez
Némci a ze sviij chmel ,,v kolosadlni mite“ prodavali pod cenou. Jeden ze Zateckych
péstiteld se naopak vymezil vii¢i odhadim sklizné zpracovanym riSskonémeckymi
péstiteli.??2 Chmelatské organizace si tim navzajem vyslovily nedavéru.

Nic na tom nezménila ani kratce nato vydana vyzva Zatecké organizace, aby jeji
¢lenové pri sklizni neprodavali pod vyrobnimi ndklady.®°3 Mésic po konci konfe-
rence uz bylo jasné, ze kartel selhal, a riSskonémecti péstitelé pred nefunkéni kar-
telovou kooperaci uptfednostnili nastroje hospodaiského nacionalismu. Bavorsti
péstitelé zverejnili prohlaseni, v némz zadali zruSeni smluvniho cla na dovoz ¢esko-
slovenského chmele (a zavedeni cla autonomniho, které bylo vyrazné vyssi) a kon-
tingentaci mnozstvi domaciho chmele, ktery by musely riSskonémecké pivova-
ry pouzivat. Jejich pozadavek byl pro importéry témér likvida¢ni — pivo se mélo
z 90 % varit z némeckého chmele.®?* Chmelaiské konference se v dalsich letech
nekonaly.®®® StFedoevropskd chmelarskd kanceldar sice nezanikla, ale téméf az do
konce krize nevyvijela vétsi aktivitu, kromé sbéru statistickych udajua a publikova-
ni odhadt sklizné. Organizace péstiteld zacaly hledat feseni krize na urovni narod-
nich statt.
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5.3 CESKOSLOVENSKY CHMELARSKY SYNDIKAT (1930-1931)

Ceskoslovenské chmelafstvi, zavislé na exportu velké ¢asti své produkce, bylo
zasadné ohroZeno vyvojem mezinarodni ekonomiky ve 30. letech, pro néjz byl cha-
rakteristicky odklon od hospodarského liberalismu a rostouci mira protekcioni-
stickych a autarknich tendenci. V chmelatstvi mély pfedevsim podobu zvySovani
dovoznich cel na chmel a natizeni prikazujicich povinné uzivani domaciho chme-
le v pivovarech. Ruku v ruce s nimi kracely riizné formy exportniho dumpingu pri
vyvozu domadcich prebytkd. Némecko, které bylo nejvétSim odbératelem ¢eského
chmele, tyto kroky realizovalo mezi prvnimi.

5.3.1 CiLE PESTITELU

Také Ceskoslovensti péstitelé po propuknuti krize prosazovali néktera protekcioni-
sticka opatreni. Trnem v oku jim byla predevsim tranzitni skladisté chmele a moz-
nost proclivani a prodeje chmele, ktery v nich byl ulozen, ¢eskoslovenskym pivo-
varim. Brzy si vymohli zdkaz tohoto postupu.®®® Vyclivini chmele z tranzitnich
skladist pro domaci potfebu bylo zakdzano vynosem ministerstva financi jiz v roce
1929.8°7 Pozadavek povinného uzivani ¢eského chmele v pivovarech v CSR naopak
neprosadili. Vzhledem k nizkym cenam domadci produkce v letech krize, pomérné
vysokému dovoznimu clu a nemoznosti proclit tranzitni chmel ovSsem vétSina ces-
koslovenskych pivovart pfidavala do piva vyrobek doméacich chmelai.8%8

Avsak kapacita ¢eskych chmelnic byla takov4, Ze jejich produkce za vsech okol-
nosti vyrazné presahovala mnozstvi, které bylo c¢eskoslovenské pivovarnictvi s to
zpracovat. Protekcionistickd opatieni tedy pro ¢eské péstitele nemohla predsta-
vovat hlavni cestu z krize. Zdejsi chmelafi vS§ak nebyli pfipraveni nasledovat osud
péstitelt v Jugoslavii a Polsku, ktefi po ztraté podstatné ¢asti zahrani¢nich trhi
museli radikdlnim zptisobem redukovat vymeéru svych chmelnic. Pfedevsim chme-
laii na Zatecku - pies opa¢né deklarace na mezinarodnich jednanich - sazeli v prv-
ni fazi krize na to, Ze tvrdy konkurencni boj na svétovém trhu donuti ostatni pés-
titele k daleko vyraznéjsi redukci, nez jakou budou provadét oni. Od krize si tak
dlouho slibovali posileni svého podilu na trhu a ndsledné také vétsi podil na profi-
tu v ¢ase budouci konjunktury. Jednoznacné to vyjadril na prelomu let 1929 a 1930
¢inovnik ¢eské sekce Zatecké Jednoty Petr Prach: ,Specielné nds stat (...) musi
vidéti sviij zdjem v tom, aby péstiteliim t¥eba s verejnou pomoci umoznil preZiti
tuto dobu v kapacité, schopné dalsiho vyvoje a vyboje.“%°°

Od statu pozadovali ceskoslovensti péstitelé pred rokem 1930 — vedle jiz zmi-
nénych opatfeni (a subvenci pro rtizné tcely) — také omezeni terminovaného

896 K problematice tranzitnich skladist viz zavére¢nou sekci pfedchazejici kapitoly.

897 Jednalo se o vynos & 29.728/29-1V b 12a z 22. 3. 1929. ZIMA, F. - ZAZVORKA, V., Chmela¥stvi,
c.d., s.127.

898 NA CR, fond MPOZ, k. &. 722, inv. & 47776/30, Setfeni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské
o zdkladnich otdzkdch nasi hospoddfské politiky (Divérné!).

899 PRACH, P., Hospoddrské otdzky, c. d., s. 17.



224

obchodu s chmelem (pfedprodeji chmele ,na stojato“), snizeni celnich sazeb na
chmel zakotvenych v obchodnich dohodach s riiznymi staty a revizi provenien-
¢niho zakona. V roce 1930, po dvou letech ztrat a s vyhledem na ,nadmérnou” aro-
du v dal$im hospodarském roce, formulovali ¢eSti chmelari dalsi a dalekosahlejsi
pozadavky. Stat mél péstiteldm poskytovat bezuroc¢né pajcky, které by jim umoz-
nily delsi dobu vyckavat se zpenézenim zboZi a neproddavat jej takrikajic za kaz-
dou cenu. Soucasné se mély obé obchodni spole¢nosti v rukou péstitelt posilit tak,
»aby jejich vliv v obchodu chmelem stal se rozhodujicim cinitelem a aby vytvotily
prdavné vdazané spolecenstvi a mohly do trhu zasahovat tak vlivné, aby tim priroze-
ny vyvoj cen nedoznal skodlivych zdsahii“.°°° Jednalo se vlastné o volani po néja-
ké formé vykupniho syndikatu péstitelt. Jiz v dubnu 1930 signalizoval ve svém pro-
jevu predseda poslanecké snémovny Malypetr, ktery na svém statku na Slansku
»Zelené zlato“ sdm péstoval, politickou vili k realizaci pfani chmelaf.%°*

Pokud je mozné soudit z dochovanych prament, jednani o vzniku chmelarské-
ho syndikatu se ve vét$i mite rozbéhla teprve v dobé, kdy probihalo ¢esani chmele
a kdy uz bylo zcela jasné, zZe hrozbu ,nadmérné“ sklizné nezazehnaji kupt. sucha,
$kiidci nebo choroby chmele v nékteré chmelatské oblasti.®°? Vznik syndikatu zpo-
¢atku prosazovali zastupci zatecké oblasti, v zari 1930 se za ,radikdlni ovladnuti
naseho trhu chmele producentskymi organizacemi a to syndikdtem, ktery by pte-
vzal regulaci obchodu veskerym domdcim chmelem” postavily jiz vSechny chme-
lat'ské oblasti v CSR. Zadaly soucasné, aby ¢ast kapitalu pro provedeni celé akce
poskytl stat.?°® Nasledna jednani probihala velmi rychle a na poéatku fijna byl
vznik organizace — ovSem s méné dalekosahlymi tkoly — jiZz hotovou véci.?°*

5.3.2 UVEROVA AKCE A JEJi DOPADY

Jedndni o zfizeni intervenéniho syndikatu mezi péstiteli a vladou byla tedy v dobé
sklizné 1930 stale jeSté v pocatecnim stadiu. Syndikat tak nemohl zah4jit vykup
chmele na pocatku sezdény. Bylo nicméné velmi pravdépodobné, Ze svou Cinnost
zah4ji jeSté v témze kalendarnim roce. Organizacim, které jej zfidily, hrozilo rizi-
ko, ze péstitelé podstatnou ¢ast svého chmele prodaji za nizké ceny na pocatku
sklizné, a tak omezi nasledny efekt interven¢niho nakupu chmele i jeho uzitek pro
péstitele. Pokousely se proto této situaci predejit a zajistit, aby chmel od pésti-
tell prichdzel po sklizni na trh co nejpomaleji a v malém mnoZstvi. Jednou z pfi-
¢in prekotnych prodeji nékdejsiho ,,zeleného zlata“ byl fakt, ze vysoké naklady na
¢esani a suseni chmele kryli mnozi péstitelé kratkodobym tvérem a po sklizni nut-
né potrebovali hotovost na splaceni svych zavazkt, obzvlasté pokud v predchozim
roce hospodarili se ztratou.

900 Tamtéz, s. 19.

901  Predseda poslanecké snémovny Malypetr o chmelarské krizi, EChm, 3, 20, 10. 4. 1930, s. 157.
902 NACR, fond MPOZ, inv. ¢. 57901/30, k. &. 724, Porada o feseni chmelaiské krise.

903 NACR, fond MPOZ, inv. ¢. 73858730, k. &. 724, Zprava Stalé delegace oblastnich jednot.

904 Deputace k pdniim ministrim, CChm, 4, 7, 3. 10. 1930, s. 52.
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Resenim tohoto problému se méla stat akce, v jejimz ramci bylo umoznéno pés-
titelim ve vSech chmelaiskych oblastech CSR éerpani (relativné) dostupného uvé-
ru. Zemska banka podle dosazené dohody poskytla na 4,5% urok penize zdejsim
ustaviim lidového penéznictvi. Za pomoci téchto prostiedki poskytovaly tyto insti-
tuce kratkodoby zalohovy uvér, ktery mél pokryt naklady na ¢esani a suseni chme-
le. Jeho maximalni vySe dosahovala 300 K¢ na kazdych 50 kg suSeného chmele
a urokova mira byla stanovena na 5 %. Uvér byl tiimési¢ni a splatny aZ poté, co pés-
titel chmel prodal. Pokud vsak péstitel zbozi do tfi mésict nezpenézil, mohla byt
Ihiita prodlouzena o dalsi tii mésice. Diky dostupnému avéru ¢ast péstitelt prodej
svého zbozi odlozila na pozdéjsi dobu v nadéji, Ze cena chmele mezitim vzroste.®°®

Tato ,,uvérova akce“, které se zucastnily koordinované v§echny oblastni organi-
zace péstiteld, do jisté miry zpochybnuje opravdovost zdméru redukovat produk-
ci chmele, ve stejné dobé deklarovaného na mezinarodnim chmelarském kongre-
su. Pokud by organizace péstitelt v CSR braly vazné doporuéeni kongresu, aby ¢ast
sklizné ztistala neoCesand, pak s nim bylo zajiSténi uvéru na kryti naklada sklizné
a suSeni v jistém rozporu. Kdyby totiz péstitelé neméli dostupny kapitdl, snad by
vétsi ¢ast z nich méné kvalitni chmel ze svého pole nesklidila. Vzhledem k tomu, Ze
naklady na mzdy ¢esact a na suseni chmele predstavovaly podstatnou ¢ast vyrob-
nich nakladd, redukovali by tim rozsah ztrat, které by utrpé&li. Uvér, spojeny nadto
s prislibem pozdéjsiho interven¢niho nakupu za vyssi cenu, vedl péstitele naopak
k tomu, aby zvolili riskantnéjsi variantu a sklidili velkou ¢ast tehdej$i mimotad-
né vysoké turody. Na Zatecku se podle piiznani tisku zdej$ich péstitelfi tehdy ¢esal
i nekvalitni a poSkozeny chmel.?°¢

Lobbovani za protikrizova opatfeni a jejich provadéni vedlo organizace k uzsi
spolupraci. V CSR ve dvacatych letech neexistovala spole¢nd organizaé¢ni platforma,
kterd by spojovala zastupce jednotlivych chmelarskych oblasti. Misto ni se organi-
zace, rozdélené zdjmovymi a naciondlnimi tenzemi, zapojily jednotlivé do mezi-
narodni instituce — Stredoevropské chmelarské kancelare. Poté, co se po pricho-
du krize zacalo ukazovat, ze kancelar konkrétné a mezinarodni dohody organizaci
obecné jsou pri provadéni protikrizovych opatfeni bezzubé a ze chmelari hledaji
feseni krize na tirovni narodnich statd, zadali péstitelé v CSR uvazovat o zaloZeni
vlastni celostatni organizace. O jejim vzniku se pfemyslelo jiz v roce 1929.9°7 Potte-
ba koordinovat uvérovou akci a zakladani syndikatu v druhé poloviné roku 1930
dotlacily zdlouhavd jednani k zadvéru. Priznac¢né se tak ve zménéném kontextu opa-
kovala situace z doby pred prvni svétovou valkou. Celostatni organizace i v tomto
pfipadé byla vlastné pohrobkem mezinarodni instituce (chmelafskych kongresi),
o0 jehoz neucinnosti tvari v tvar krizi nebylo v této dobé jiz pochyb. Jiz v zati 1930
se zformovala neformalni Stdld delegace oblastnich jednot chmelat'skych v Cesko-
slovenské republice, kterou v prosinci nahradil nové zalozeny formalni Chmelarsky

905  Uvérovd akce chmelafskd, CChm, 4, 1, 2. 8. 1930, s. 1 an.

906  Uvérovd akce, CChm, 4, 16, 7. 2. 1931, 5. 93, 111.

907  Porada o situaci ¢sl. chmelafstvi, Kvas, 57, 26, 26. 6. 1929, s. 310; Celofisskd organizace ¢sl. chme-
lafstvi, Kvas, 57, 50, 11. 12. 1929, s. 588.
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svaz CSR.°°® Jednalo se vsak — pfes jeho formalni povahu — o nestabilni svazek,
ktery se pred polovinou 30. let opét vytraci z prament.

5.3.3 VZNIK SYNDIKATU PESTITELU CHMELE

Chmelarsky syndikdt ¢eskoslovensky, spol. s r. o., zahdjil ¢innost na zakladé pro-
vizorni syndikatni smlouvy uzaviené 17. rijna 1930.9°° V prosinci pak doslo k pod-
pisu definitivniho znéni spole¢enské smlouvy, ktera se od fijnové provizorni verze
zasadné nelisila, a uskutecnila se ustavujici valna hromada.®*® Do Syndikdtu se od
pocatku zapojily vsechny organizace péstiteld v CSR. Cesti a némeéti producenti
(resp. jejich organizace) méli v Syndikdtu paritu. Tomuto principu bylo podfizeno
rozdéleni kmenového kapitdlu 1,2 milionu K¢é. Ceska a némecka sekce zatecké Jed-
noty upsaly po 510 tisicich K&, svazy péstiteldl z Roudnicka a Ustécka po 78 tisicich
a chmelari z TrSic a Dubé po 12 tisicich. Z toho vyplyvalo také rovné zastoupeni ve
statutdrnich organech — osmiclenném predstavenstvu, osmiclenné dozorci radé,
valné hromadé a sboru revizora.®** Syndikdt ovsem od pocéatku nebyl pouze sou-
kromym podnikem péstiteld. Za jeho zavazky se zarudil stat. Proto také byla spo-
le¢nost od po¢atku pod statnim dozorem.®*2

Vznikajici spole¢nost zfizend organizacemi péstiteld meéla provést intervencni
nakup chmele, tim zvysit jeho cenu na trhu a nasledné jej za vyssi cenu odprodat.
Tim odpovidala definici syndikatu jako spole¢né prodejny vétsiho mnozstvi pod-
nikatelskych subjekti stejného odvétvi, které tak koordinuji zpenéZovani své pro-
dukce, casto s cilem udrzet ¢i zvysit jeho trzni cenu. LiSila se od ni pouze faktem,
Ze péstitele k prodeji prostfednictvim syndikatu nic nezavazovalo. Do budoucna
se ovSem pocitalo s tim, Ze rukama podniku bude prochdzet celd ¢eskoslovenska
produkce chmele. Syndikdt se totiz mél podle plant péstitelti vyhledové preménit
na statem uznany chmelarsky monopol, ktery by reguloval vyrobu i obchod ¢es-
koslovenskym chmelem.®*® Proto mél mezi cili, které mél podnik podle smlouvy
sledovat — vedle ndkupu a prodeje domaciho chmele a jeho skladovani, sledova-
ni a usmérnovani nabidky této plodiny, sledovani importu chmele do CSR, propa-
gace Ceského chmele v zahrani¢i —, klicovy vyznam posledni, obecné formulovany
bod, a to ,¢innost, kterd bude vladou spole¢nosti svéfena v zdjmu vyvoje prime-
fenych cen“.°4

Vykup chmele Syndikdtem mél v praxi probihat podobné jako v pripadé tzv. valo-
rizac¢ni akce v dobé prvni svétové valky. Nakup mély realizovat obé obchodni spolec-
nosti zateckych péstitelt. Syndikdt mél poté uskladnit zbozi na tak dlouho, az jeho
cena piekroc¢i pfredem dohodnutou hranici. Nasledné se mélo zacit s postupnym

908 Jednalo se také o zalozeni Ustavu pro vyzkum chmela¥ské konjunktury; projekt se ale nerealizo-
val. Riznosti, EChm, 4, 12, 13. 12. 1930, s. 89 an.

909 NACR, fond MPOZ, k. &. 724, inv. & 82360/30, Prozatimni syndikatni smlouva.

910  Syndikatni smlouva je reprodukovana v piiloze. Riiznosti, CChm, 4, 12, 13. 12. 1930, 5. 89 an.

911 NACR, fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. & 89643/30, Syndikatni smlouva.

912  NACR, fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. & 78513730, Dopis ministra Karla Englise.

913 O chmelafsky syndikdt, CChm, 4, 8, 17. 10. 1930, s. 55.

914 NACR, fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. ¢ 89643730, Syndikatni smlouva.
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prodejem, ktery by ale nevedl k poklesu ceny chmele na trhu. Zvlastni dtraz se
kladl na rovhomérnost provadéni vykupu a na podporu malych péstiteld. Mnoz-
stvi chmele nakoupeného v jednotlivych oblastech se urcilo podle plochy osdzené
chmelem, ktera na né pripadala, a podle mnozstvi zdejSich neprodanych zasob. Pti
nakupu méli byt preferovani (a nejdiive obslouzeni) hospodatsky slabi a zadluze-
ni péstitelé.®*®

Zameér, s nimz Syndikadt vznikl, tedy zvysit cenu produktu na trhu, byl v ur¢itém
rozporu s dal§$im, na mezinarodnim féru deklarovanym cilem chmelatskych orga-
nizaci: provedeni rozsahlé redukce plochy chmelnic. PfestoZe ceny, za néz Syndikdt
vykupoval, nezarucovaly péstitelim ani uhrazeni vyrobnich nakladt, redukovaly
ztraty, jichZ docilili.®*® Svym plisobenim tak Syndikdt vlastné oslaboval ekonomic-
ky tlak, ktery by jinak péstitele nutil k redukci.?*” Védomi si toho byli i tehdejsi
aktéri. V dobé, kdy Syndikdt vznikal, navrhovaly nékteré organizace, aby byl syn-
dikatni vykup chmele podminén zavazkem péstitele, Ze nutnou redukci provede.
Tyto ndvrhy v$ak nebyly zohlednény, protoZe neziskaly podporu Zateckych. Ured-
nik ministerstva obchodu pro domov poznamenal: ,Vykupni pravidla ospravedl-
nuji obavy, Ze zmenseni plochy dosazeno nebude.“®*® Zptisob provedeni syndikat-
niho vykupu naznacuje, Ze predevSim organizace zatecké oblasti sdzela jeSté na
podzim 1930 na to, Ze udrzi jen mirné redukovanou vymeéru chmelnic az do konce
krize a bude nasledné profitovat z redukce, kterou provedli jinde. Syndikdt zahajil
vykup chmele na poc¢atku listopadu 1930.°*° Jako minimalni vykupni cenu za Zatec-
ky chmel zpoc¢atku stanovil ¢dstku 400 K¢, o néco méné pak za chmele z dalSich
oblasti. Vefejné prislibil, Ze vykoupi vSechen chmel ze sklizné 1930, ktery mu pés-
titelé do urcité lhlity nabidnou. Kapital na provedeni vykupu ziskal tvérem. Vzhle-
dem k tomu, ze kapitdl pro Syndikdt byl uvoliiovan jen postupné a poptavka po
jeho sluzbach byla pomérné vysoka, neprobéhl nakup u péstitelti najednou. Syndi-
kat chmel vykupoval v nékolika krocich, a to az do pocatku nové sklizné v 1été roku
1931. Do konce roku 1930 od péstiteld nakoupil asi 10 000 q chmele.®2° Vysledek
byl pro chmelarské organizace jistym zklamanim. Cena chmele v pribéhu vykupu
zasadnéjsim zptisobem nevzrostla. Nedoslo ale ani k cenovému poklesu.

Situace Ceskoslovenskych chmelai se zdsadné zménila v prosinci 1930. Némec-
ko tehdy vydalo narizeni ptikazujici povinné pouzivani fisskonémeckého chmele ve
zdejsich pivovarech. Pivovary, které dtive kryly velkou ¢ast své spotieby dovozovym
chmelem, mohly nyni pouzivat jen nepatrny zlomek jeho mnozstvi. Podniky, kte-
ré do té doby pouzivaly némecky chmel, nemohly Zatecky ¢i jiny produkt ve vyro-
bé noveé nasadit. Pfestoze mélo narizeni platit az od poc¢atku dalsi sezony, jiz v roce

915  Tamtéz.

916  Podle odhadu K. Osvalda ¢inily naklady na vypéstovani so kg chmele v roce 1930 celkem 1172 K¢.
OSVALD, K., Rozbor naseho chmela¥stvi, c. d., s. 154.
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1930 odradilo némecké pivovary od vytvareni vétSich zasob tehdy laciného Zatecké-
ho chmele.®?* Chmelu z CSR nasledky této protekcionistické politiky vyrazné ztiZi-
ly ptistup na némecky trh, ktery predstavoval do té doby tradi¢né jeho nejvyznam-
plodiny, které mél Syndikdt vykoupit, bude vy$si nez to, s nimz se pocitalo pti sta-
novovani minimalni vykupni ceny. NavySeni uvéru a stdtni garance za néj vlada
podminiovala sniZenim vykupni ceny.®*?

Management Syndikdtu v reakci na to prislibil v poloviné prosince 1930, Ze sku-
te¢né vykoupi vSechen chmel, ktery méli péstitelé dosud v rukou, ovSem vykup
bude probihat za niz$i cenu.®%®* V prvni poloviné roku 1931 skoupil Syndikdt dal-
$ich 20 000 g chmele. Cena za néj postupné klesala a poslednich 10 000 q, jejichz
vykup probéhl na pocatku 1éta 1931, Syndikdt ocenioval jen asi 150—-230 korunami.
Od listopadu 1930 do srpna 1931 vykoupil Syndikdt 30 000 q chmele. Celkem tedy
z trhu stahl 20 % ¢eskoslovenské sklizné roéniku 1930.92* Naklady na nakup toho-
to mnozstvi ,zeleného zlata“ se ve vysledku vys$plhaly na 19,5 milionu K¢ a byly kry-
ty postupné navySovanym uvérem u Zemské banky, za néjz prevzal garanci stat.??®

5.3.4 OD SYNDIKATU K SANACNIMU KARTELU

Prosinec 1930 predstavoval obrat v ¢innosti Syndikdtu. Do této doby mélo byt
cilem nakupu chmele zvySeni cen. Po zlepSeni situace na svétovém trhu chmele
(napf. poté, co konkurence Zateckych zredukuje plochu svych chmelnic) mél nasle-
dovat vyhodny rozprodej produktu. Nyni bylo jasné, Ze v priibéhu sezéony budou
mit ZatecCti péstitelé vazné potiZe s prodejem svého chmele, nebot ten bude obtiz-
né nalézat kupce. O jeho prodeji zatim nemohla byt fec. V souvislosti s tim se také
vyjasnilo, zda bude Syndikdt vykupovat chmel i v nasledujicim hospodarském roce
(1931-1932). Syndikatni smlouva a dohoda s ministerstvy nechaly totiZ oteviena
dvitka pro obé mozné varianty. Na poc¢atku roku 1931 chmelaiské organizace zaca-
ly volat po tom, aby intervenc¢ni ndkup probéhl i v ndsledujici sezéné. Vzhledem
k vysokym ndkladiim a faktu, ze subvencovani produkce bylo do jisté miry kontra-
produktivni, nebot zpomalovalo nutnou redukci chmelnic, chybéla pro opakovani
akce celkem pochopitelné politicka vile. Bylo jasné, zZe intervenc¢ni vykup ztistane
jednorazovou akci.%¢

Instituce, ktera byla zakladana jako syndikat v pravém slova smyslu, podob-
ny svému predchiidci z vale¢né doby, se via facti zménila na jiny typ organizace.

921 Verwendungszwang fiir inldndischen Hopfen in Deutschland, SHBZ, 44, 49, 6. 12. 1930, s. 1. De-
tailné je némecky Verwendungszwang a jeho mechanismus popsan vyse, v pfedchazejici kapito-
le.

922 VSem péstiteliim chmele!, CChm, 4, 13, 24. 12. 1930, S. 90.

923  Das tschechoslow. Hopfensyndikat wird den gesamten Hopfen aufkaufen, SHBZ, 44, 51, 20. 12.
1930, S. 1.

924 KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za r. 1931-32, c. d., 5. 6-7.

925 NACR, fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. & 3662/35, Likvidace zasob a dluhil syndikatnich.

926 K soucasné situaci ve chmelarstvi, CChm, 4, 16, 7. 2. 1931, s. 111.
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Ceskoslovensky chmelai'sky syndikat zac¢al plnit roli kontingentniho kartelu, ¢i
presnéji jeho podtypu, jenZ se nazyva kartelem sana¢nim. Redlné totiz provadeél —
v kontextu krize z nadvyroby — omezeni produkce podle urcitého, predem smluve-
ného klice. Neomezoval sice pfimo vyrobni kapacity, ale zredukoval mnozstvi jejich
produktu na trhu.®?” Otazka redukce plochy chmelnic byla ov§em v souvislosti se
Syndikdtem nastolena. I zde byl bodem obratu prosinec 1930 a pri¢inou némecky
protekcionismus. Poté, co si zastupci péstiteld uvédomili, ze ztratili do velké miry
pristup na sviij nejvyznamnéjsi trh a na zruseni americké prohibice mohou jesté
nékolik let ¢ekat, revidovali svou strategii. Radikalni omezeni plochy chmelnic, kte-
ré do té doby sice oficidlné doporucovali, ale redlné si jej prilis neprali, nyni ztsta-
lo jedinym mozZnym vychodiskem z krize. Tisk Ceskych péstitelii problém trefné
pojmenoval: bez redukce chmelnic hrozilo, Ze ,péstitelé budou s Zateckym chme-
lem sedéeti doma oddéleni od svéta neprekrocitelnou hradbou prohibitivnich cel®.
V novém kontextu se povazovalo za maximalni inosnou vyméru chmelnic v CSR
10 000 ha, coZ znamenalo redukci asi na polovinu piedkrizového stavu.®?®

Ceskoslovenské organizace v prosinci publikovaly obecné formulovanou spole¢-
nou vyzvu k rozsahlé redukci.®?® V breznu 1931 stanovila organizace zateckych pés-
titelti konkrétni rozsah redukce. Péstitelé méli omezit chmelnice bud na polovi-
nu stavu z roku 1928, nebo na vymeéru, ktera odpovidala priiméru let 1919-1928.
Na rozdil od predchozich neformdalnich dohod, resp. doporuceni, mél byt souhlas
s podminkami této kontingentac¢ni kartelové smlouvy vyjadien formalné — zavaz-
nym podpisem kazdého péstitele pod cirkuldr, ktery byl rozesldn do vSech obci.
Z povinnosti redukovat byli vynati pouze péstitelé obdélavajici velmi malé mnoz-
stvi chmelnic.®3° Jednotlivé organizace péstitelti se vSak ohledné rozsahu, ktery
méla redukce mit, nedohodly na konkrétnich ¢islech. Chmelaii ze Zatecka se sta-
véli za rozsahlejsi omezeni plochy, zatimco mensi chmelarské oblasti pripoustély
jen mensi korekci, ktera by dale neomezila jejich vyznam.®3*

Cinovnici chmelafskych organizaci si na zdkladé predchozi zkusenosti uvédo-
movali, Ze ochota péstiteli redukovat jeSté nedavno tak vynosné kultury nebu-
de velka. Texty, které publikovaly v této dobé chmelaiské ¢asopisy, svédcily o jis-
té nedtavére chmelatské elity®3? vici péstitelim a o pochybnostech o jejich ochoté
k solidarni akci: ,Zdd se, Ze nasi péstitelé jsou opili silnou cenou, kterou chmel
po par let vydaval. (...) Jak patrno, neni naprosto vyhlidek na zlepSeni situace na
trhu chmelném letos, ani naptesrok. A nasi chmelari? PreCtou plakdty, vyslechnou
referenta na schtizi, prectou i tento clanek, zakrouti hlavou a reknou: ,At zacne
ten druhy!‘ A zase upadnou do svého spdanku, do svého opojeni, proti néemuz, zda

927 K definici sana¢niho kartelu viz prvni kapitolu.

928  Cim ddl, tim lip, CChm, 4, 15, 24. 1. 1931, S. 105.

929  Aufruf! Einschrdnkung der Hopfenbaufldche — Sonst Zusammenbruch des Hopfenbaues, SHBZ,
44, 51, 20.12. 1930, S. 7.

930  VSem péstiteliim chmele!, CChm, 4, 18, 7. 3. 1931, 5. 125.

931 NACR, fond MPOZ, k. &. 724, inv. & 25883/31, Zadost Chmela¥ského syndikatu ministerstvu ze-
médélstvi a financi.

932 Pojem elity zde pouzivam k oznaceni aktér(, ktefi zaujimali vlivné pozice ve struktufe chmelat-
skych zajmovych organizaci.
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se, neni léku. Jest sice jeden bezpecny, po némz se pacient sice probudi, ale jiz tak
oslaben, Ze se probouzi pouze k smrti. A timto lékem je pry exekuc¢ni buben. Ten nds
napresrok asi zastane, aby hldsal ve vyrobnich obcich redukci chmelnic, ale zda se,
Ze i nasich péstitelii.“°33

Zacalo se proto nové uvazovat o metodach, kterymi by bylo mozné péstitele
k redukci donutit, a o sankcich, jez mély postihnout péstitele nedodrzujici smlu-
veny postup. Poprvé se objevil i nazor, Ze by roli garanta kartelové discipliny mél
prijmout stat: ,,Kdyby se toho mohlo dosici vladnim narizenim, neptalo by se, ale
udélalo by se to. Spoléhd-li se na solidaritu mezi chmelati, dojde se, jako vZdy,
k Zalostnym vysledkiim.“°3** Jednalo se o strategii, kterou organizace péstitelt sle-
dovaly po zbytek 30. let. P#i redukci plochy v roce 1931 vsak jesté nedosla plné-
ho uplatnéni. Urc¢itou roli pii pokusech o ,,dotlaceni” péstiteld k omezeni rozsahu
chmelnic cestou hrozeb proponovanymi sankcemi nové paradoxné sehral Syndi-
kat. Jiz v lednu 1931 bylo publikovano prohlaseni, Ze od péstiteld, ktefi ,ze speku-
lac¢nich diivodii® zasadné své chmelnice neomezi, nebude Syndikdt chmel v ¢ase
nasledujici sklizné (1931) viibec vykupovat.®*® V bfeznu byli chmelafi svym tiskem
varovani, ze v pripadé nedostate¢né redukce vypusti Chmelatsky syndikat dosud
nakoupené zasoby na trh, coz by péstitele zcela zruinovalo.®*¢ Interni dokumen-
ty ministerstev obchodu a zemédélstvi ovSsem dokladaji, Ze organizace takovy krok
realné ucinit nechtély a ziskaly kratce predtim naopak prislib, Ze k prodeji zbozi
v dohledné dobé nedojde.®’

Brzy nato byla jako hotova véc zverejnéna informace, ze Syndikdt bude vykupo-
vat na jare 1931 chmel pouze od téch péstitel(, ktefi podepiSou pisemny zavazek,
ze redukuji plochu chmelnic podle pokynii oblastni organizace. Plan navazat timto
zptiisobem dohodu o omezeni vyrobnich kapacit o stanovenou kvétu na Chmelatsky
syndikat byl pfedmétem internich debat v Syndikdtu i v ramci jednotlivych minis-
terstev, pricemz se ani vlada, ani péstitelé nedokazali shodnout na jednozna¢ném
stanovisku. Pres deklarace svédcici o opaku se tak v praxi pokracovalo s nakupem
podle ,potiebnosti“ péstitele.®*® Nékteré pevnéji organizované kartely vytvaieji
spole¢né penézni rezervy ¢i volné produkéni kapacity, které maji slouzit k zastrase-
ni kartelovych outsiderdl. Zajistuji, Ze jejich vstup na trh ¢i nedodrzovani podminek
kartelu prinesou témto podnikiim citelné ztraty. Zpravy publikované chmelaiskym
tiskem uzivaly Syndikdt a jeho zasoby analogickym zptisobem, aby tak vyvijely na
péstitele znac¢ny psychologicky tlak. Hrozby spojené se Syndikdtem slouZily k pro-
sazovani kartelové discipliny.

Stejné jako u neptfeberného mnozstvi predchozich pokust o organizaci trhu
s chmelem je i u tohoto nutné konstatovat, ze vysledek vyrazné zaostaval za oce-
kavanim aktérti. Plocha chmelnic byla sice vyrazné redukovana a péstitelé tak

933V hodiné dvandcté, CChm, 4, 12, 13. 12. 1930, 5. 83.

934 PRACNY, B., Chmelarskd krize, c. d., s. 86.

935  Posledni ditklivd vyzva k redukci osdzené plochy, CChm, 4, 14, 10. 1. 1931, 5. 97.

936  VSem péstiteliim chmele!, CChm, 4, 18, 7. 3. 1931, 5. 125.

937 Jiz v lednu ziskali p¥islugny slib z st ideologa Agrarni strany O. Frankenbergera. NA CR, fond
MPOZ, k. €. 724, inv. & 13645/31, Zapis o rozhovoru predsednictva ze dne 14. 1. 1931.

938 NA CR, fond MPOZ, k. ¢&. 724, inv. &. 23511/31, Protokol o schiizi pfedstavenstva Chmela¥ského
syndikatu ¢sl. dne 7. 3. 1931.
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zaznamenali zna¢nou ztratu, ale rozsah provedené redukce (asi 30%) zaostaval
daleko za pokyny Zatecké organizace i za podepsanymi zavazky. Chmelaiské orga-
nizace doporucily nasledné péstitelim alespon nechat pti sklizni v roce 1931 tfeti-
nu chmelnic neocesanou. Vyzva ¢eské sekce Zatecké Jednoty, ktera tento krok dopo-
rucovala, ovSsem znéla spiSe jako kapitulace pred faktem, Ze organizace chmelait
nebyly v dobé krize s to prosadit kartelovou disciplinu: ,,Mluvilo a diskutovalo se vic
neZ dosti o potrebném omezeni ¢esdni sklizné, nejméne o 30 %. Ale je jisto, Ze Zadné
narizeni, kteroukoliv chmelatrskou korporaci v tom sméru vydané, pri nedostatecné
discipliné chmelarii a nedostatku porozumeéni pro nutnou, cilevédomou organiza-
ci by opét setkalo se s nedostatecnym vysledkem, jako vyzva poslednich dvou let na
pronikavou redukci chmelnic.“®*® Redukce chmelnic v letech 1931/1932 tak probéh-
la pouze pod tlakem ekonomickych skute¢nosti, méné jiz chmelatské organizace.

5.3.5 KAM S PREBYTECNYM CHMELEM?

Syndikat za své zavazky garantované statem rucil vykoupenym chmelem, ktery
v podstaté predstavoval jeho jediné aktivum. Z toho vyplyvaly obtize, které zamést-
ndvaly uredniky ministerstva zemédélstvi, obchodu a financi az do druhé polo-
viny 30. let. Z¢asti byly tyto problémy vysledkem faktu, zZe Syndikdt svou aktivi-
tu zah4jil piili§ pozdé. V dobé, kdy zacal s vykupem chmele, byla na Zatecku jiz
vice nez polovina urody proddna obchodnikim.®*° Ti skupovali na podzim 1930
predevsim chmel nejvy$si jakosti za cenu 500-550 K¢ za 50 kg.?** Péstitelim tak
zlstavaly v rukou spiSe chmele primérné kvality. K nim se také pojilo zbozi, které
bylo poskozené skiidci a chorobami ¢i plisobenim pocasi. Jednalo se o chmel, kte-
ry péstitelé v 1été diky poskytnutému skliziiovému uvéru sklidili navzdory vyzvam
k tomu, aby jej ponechali neocesany.

Pokud by péstitelé prodavali Syndikdtu jakostni vyrobek, dostali by za néj o néco
vice, nez ¢inila minimdalni cena 400 K¢ za 50 kg. Vysledna c¢astka byla presto sta-
le niz$i nez hodnota, kterou za nejkvalitnéj$i chmel platili obchodnici.®*? Neni pro-
to divu, Ze velké mnozstvi chmele, ktery péstitelé Syndikdtu nabizeli, bylo nekva-
litni. Péstitelé by je jinde bud viibec nebyli s to prodat, nebo by za né utrzili velmi
nizkou ¢astku. Zakladatelé Syndikdtu sice ¢asto vyhlasovali, ze chtéji vykupovat
pouze kvalitni zbozi, dali v§ak zaroven péstitelim vefejné na srozuménou, zZe ,Syn-
dikdt letosni vykoupi vyjimecéné i podradnéjsi chmele“.®** Jaky podil mél chmel této
velmi pochybné kvality, ukazuje zprava ze zasedani dozor¢i rady Syndikdtu. V roce
1932, tedy asi po ro¢nim skladovani, byla priblizné tfetina chmele nepouzitelna
pro pivovarské ucely, a proto zcela bezcennda.®** Jiz zde se ukazovalo, ze Syndikdt

939  Svépomoci k zlepseni situace, CChm, 4, 30, 17. 8. 1931, s. 219.

940 Saazer Hopfenbericht, SHBZ, 44, 42, 18. 10. 1930, S. 1.

941  Saazer Hopfenbericht, SHBZ, 44, 40, 4. 10.1930, S. 1.

942 NACR, fond MPOZ, k. & 724, inv. & 88961/32, Zapis ze schiize dozoréi rady Chmela¥ského syndi-
katu ze 14. 10. 1932.

943 Jak je a jak bude ddle, CChm, 4, 9, 31. 10. 1930, s. 63.

944 NACR, fond MPOZ, k. &. 724, inv. &. 88961/32, Zapis ze schiize dozoréi rady Chmela¥ského syndi-
katu ze 14. 10. 1932.
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nebude pravdépodobné s to nezanedbatelné ¢asti svych zavazkd dostat a jeho man-
ko bude muset uhradit stat, ktery se za né zarucil.

Od hospodarského roku 1930-1931 mél Syndikdt v Zateckém tranzitnim skla-
disti firmy Kraupner a prostorach zdejsi tovarny na obuv (Humanic) ulozeno asi
30 000 metrickych centi chmele. Naklady na skladovani byly relativné vysoké
a plodina navic postupem casu ztracela na hodnoté. Degradace chmele byla o to
palc¢ivéjsim problémem, nebot vzhledem k velmi nevyrovnané kvalité zbozi prosla
jen jeho ¢ast konzervaci.?*® Pro stat, ktery rucil za uvér, za néjz bylo zbozi nakou-
peno, by bylo samoziejmé nejvyhodnéjsi, pokud by doslo k prodeji chmele. Na zpe-
nézeni alespon ¢asti zasob tlacilo predevsim ministerstvo financi.®*® V roce 1931
a ndsledujicim, kdy dosahla krize ve chmelarstvi svého vrcholu, by ovSem Syndikdt
prodejem dosahl jen zlomku vykupni ceny.®**? Proti se nadto postavily organizace
péstiteld a obchodnikii, pro néz by se stal syndikatni chmel nevitanou konkurenci.
Jiz v roce 1931 se obé tyto skupiny primlouvaly za zni¢eni uloZenych zasob.%*® Mini-
sterstvo zemédélstvi, které jiz diive prislibilo péstiteliim, Ze na prodej nebude tla-
¢it, prodej chmele pod cenou nedoporucilo a postavilo se za jeho dalsi skladovani.
Stanovisko podpoftilo i ministerstvo obchodu.®*° Do poloviny roku 1932 tak Syndi-
kat prodal jen velmi malé mnozZstvi chmele, a to bez vétsi publicity.®*°

Az do poloviny roku 1932 tedy zustal témét vSechen chmel ulozen v zateckych
skladistich. Pal¢ivou otdzku jeho dalsiho vyuziti zacalo vedeni Syndikdtu teSit nej-
prve pokusem o jeho postupny prodej. S nim ve vét$im rozsahu zacalo az poté, co
krize v chmelarské produkci zacala odeznivat. Ceny se ale zacaly zotavovat piilis
pozdé na to, aby bylo mozné chmel, na jehoz kvalité€ se jiZ podepsalo dlouhé skla-
dovani, zpenézit za cenu pokryvajici vykupni naklady Syndikdtu. Na trhu nepano-
vala i pres konec prohibice v USA nouze o kvalitni ¢erstvy chmel, takZe poptavka
po zboZi Syndikdtu byla omezend a docilené ceny nevalné. Mezi lety 1932 a 1934
prodal Syndikdt celkem 3 190 q chmele v cené asi 841 tisic K¢. Prodejni cena 50 kg
syndikatniho chmele tak v priiméru c¢inila 131 K¢, coz nebyla ani polovina nékdej-
$i vykupni ceny.?5*

Vzhledem k tomu, Ze Zivotnost chmele neni prili§ vysokd, jednalo se tehdy
o posledni redlnou moznost uskladnéné zbozi zpenézit drive, nez bude pro pivova-
ry zcela nepouzitelné. Na prodeji zbozi, které by jesté zvysilo konkurenci na trhu,
stlacovalo ceny nového chmele a svou pochybnou kvalitou by znacce ,,¢esky chmel“

945 NACR, fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. & 3662/35, Likvidace zasob a dluhii syndikatnich.

946 K prodeji syndikdtniho chmele, CChm, 7, 7, 12. 11. 1932, s. 62.

947 Za 50 kg Cerstvého chmele ze sklizné 1931 se platilo v praiméru 256 K&. Cerstvy chmel priimérné
kvality dosahoval v lednu 1932 cen od 185 do 215 K¢. Saazer Hopfenbericht, SHBZ, 46, 1, 2. 1.
1932, s. 1.

948  Viz napt. Tdtigkeitsbericht der Deutschen Sektion des Hopfenbauverbandes in Saaz fiir das Jahr
1931, Saaz 1932, s. 3; NA CR, fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. ¢. 15243731, Memorandum Gremia obchod-
nikd chmelem v Ustéku o Géincich nové ziizeného Syndikatu; Znicte zdsoby starého chmele!,
CChm, 6, 5, 15. 10. 1932, 5. 42.

949 NACR, fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. & 11978/31, P¥ipis ministerstva zemé&délstvi.

950 Jednalo se 0 269 q chmele v cené asi 95 000 K&. NA €R, fond MPOZ, k. &. 724, inv. & 9049/35, Me-
morandum Syndikatu pro Zemskou banku o upotfebeni zakoupeného chmele; KASPAREK, J. O.,
Vyroéni zprdva (...) za r. 1931-32, c. d., s. 6-7.

951 NACR, fond MPOZ, k. &. 724, inv. & 3662/35, Likvidace zasob a dluhii syndikatnich.
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prilis neposlouzilo, neméli ale zajem ani zastupci péstiteld, ani zatecti obchodnici.
Nejvétsi ¢ast zasob Syndikdtu na jejich naléhani jiz na trh nebyla vypusténa. Zpené-
zeni tak starého chmele by totiz prichdzelo v uvahu pouze v kontextu mimoradné
a déletrvajici svétové netrody, jejiz prichod nebyl ovsem pravdépodobny.®*? Z Cet-
nych uvah o alternativnich metodach vyuziti chmele (napt. k vyrobé tiskaiské cer-
ni ¢i esencidlnich olejt) se realizovala pouze vyroba chmelovych cukrovinek.®5* P¥i-
klonem k dalsimu skladovani se Syndikdt a ministerstva, kterych se celd zalezitost
tykala, vlastné rozhodla pro likvidaci zbytku zasob.

Niceni bylo delikatni zaleZitosti, pfi niZ bylo tfeba brat ohled na vefrejné minéni.
Neslo jen o to, Ze likvidace zemédélskych vyrobki v dobé hospodarské krize obec-
né predstavovala v o¢ich ¢4sti verejnosti symbol iracionality a nespravedlivé redis-
tribuce spojené s trzni ekonomikou. UloZeny chmel byl nejvyznamnéjsim aktivem,
jimz Syndikadt kryl Gvér, ktery ¢erpal a za néjz se zarudil stat.®** Niceni tak probéh-
lo v nékolika krocich. Nejprve bylo v roce 1933 spdleno 4 588 q chmele. To se vSak
pojilo s dodate¢nymi naklady.®*® V nasledujicim roce proto Syndikdt zacal provadét
likvidaci svych zdasob novym zptisobem, ktery eliminoval dodate¢né vydaje a také
nevoli verejnosti. Chmel nejprve ,denaturoval® pomoci petroleje a nasledné jej za
drobny poplatek, ktery mél pokryt ndklady na jeho znehodnoceni, prodaval zemé-
délctim. Ti v téchto letech trpéli nedostatkem slamy, a proto chmel pouzivali jako
jeji ndhrazku do kompostd, pro stlani, a tim (jako chlévskou mrvu) i k hnojeni.

Praxe uzivat chmel ke hnojeni byla v malém rozsahu obvykla vzdy, kdyz doslo
k ndhlému poklesu cen chmele a péstitelé, ktefi neprodali vCas, ¢ekali na novy vze-
stup cen tak dlouho, az se chmel pivovarsky znehodnotil. Rok 1934 a 1935 pfine-
sl zménu v tom smyslu, Ze kvantum chmele, kterym se mélo hnojit, bylo podstat-
né vétsi. Oteviené zlistava, zda bylo takové vyuziti chmele pro zemédélské zavody
prospésné. Jak totiz upozornil v Zemédeélském archivu agronom Vaclav Vrbensky,
predchozi zkuSenosti s chmelem jako hnojivem byly vétSinou neptiznivé. Vyhrady
proti takovému zuzitkovani této rostliny potvrdil i jeho vyzkum, v némz dosSel autor
k zavéru, Ze chmel rozkladajici se v ptidé na sebe vaze dusik a vzrist rostlin brz-
di i ptisobenim svych silic a dal$ich latek. Proto ,rostliny chmelem hnojené davaji
sklizné o madlo niZzsi, neZ rostliny nehnojené, celkove vsak vyvojem ziistdavaji znac-
né za nimi. Nepriznivy ucinek chmele dad se ¢dste¢né mirniti prihnojenim dusikem.
(-..) Kombinace dusiku a chmele pusobi na pocédtecni vyvoj rostlin ale méné prizni-
vé, nez samotny dusik.“°5¢

V letech 1934-1935 se Syndikdt timto zptisobem zbavil 21 426 q chmele, tedy
v§ech zbyvajicich zasob.?®” Poté, co Syndikdt rozprodal zemédélciim posledni

952 Jeji pravdépodobnost snizovala stale pomérné velka svétova vyméra chmelnic a také rozsifena
chemizace v chmelafstvi.

953  Detailnéjsi ptehled navrhd uveden v pfedchozi kapitole. O vyrobé bonbonid s chmelo-mentolo-
vou piichuti referuje Akce na zuZitkovdni chmele, CChm, 5, 14, 27. 2. 1932, s. 113 an.

954 Viz nap¥. Co je s 24 miliony za chmel?, Vecerni Ceské Slovo, 18. 2. 1935, s. 5.

955 NACR, fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. & 3662/35, Likvidace zasob a dluhii syndikatnich.

956  VRBENSKY, Vaclav, Chmel hnojivem, Zemé&délsky archiv, 1935, s. 517-521.

957 NACR, fond MPOZ, inv. & 3662/35, k. &. 724, Likvidace zasob a dluhii syndikatnich.
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zbytky svého chmele, bylo na konci roku 1935 rozhodnuto o jeho likvidaci.?5® Jeji
zacatek byl pak formalné schvélen na valné hromadé Syndikdtu v kvétnu 1936.95°
Ztratu Syndikdtu, kterd i s uroky ¢inila 23,4 milionu K¢, uhradil stat.°¢°

5.3.6 VYSLEDKY CHMELARSKEHO SYNDIKATU

Syndikdt eliminoval z trhu 20 % ceskoslovenské sklizné, ¢imz vyrazné omezil nad-
produkci. Vykup chmele tim ov§em nezabranil dalSimu propadu ceny této plodiny,
pouze jej zpomalil. Nezménil ani nic na tom, Ze péstitelé chmele v roce 1930 zazna-
menali na 1 ha chmelnic srovnatelné ztraty jako v pfredchozim roce. Podle vypoctu
K. Osvalda tratili na 50 kg vyprodukovaného chmele pies 780 K¢.2¢* PiestoZe pésti-
telim neztstaly v rukou zasoby ze sklizné 1930, které by prodavali za kazdou cenu,
prodejni cena chmele v nasledujici sezoné (1931-1932) klesla na krizové minimum
a péstitelé vykazali nejvétsi ztraty v prubéhu celé krize. Nejvyznamnéjsi pfinos Syn-
dikdtu spocival tedy v tom, ze vykup chmele kryty statnimi zarukami vedl k urcité
piijmové redistribuci, a to na nékolika rovinach — ve prospéch mensich chmelai-
skych oblasti, okrest s mensim podilem chmelnic a malych péstiteld.

Chmel byl vykupovan ve vSech chmelarskych oblastech, ptriCemz mnozZstvi
zakoupené plodiny na jednotlivych mistech odpovidalo podilu té které oblasti na
celkové vymére chmelnic v CSR. Z tohoto kli¢e tézily predevsim mensi chmelat-
ské oblasti, které by mély, pokud by k zdsahu do trhu nedoslo, podstatné vétsi pro-
blémy se zpenéZzenim vlastniho produktu neZ Zatecko. Primérna cena, za kterou
se jejich chmel vykupoval, byla nadto pomérné vysoka. Cinila asi 2/3 ¢astky, ktera
se platila za zatecky chmel. Kdyz v priibéhu minulych krizi cenu urcoval trh, byla
zpravidla nizs$i.°¢? Vykup v ramci jednotlivych chmelafskych oblasti nepreferoval
nadto okresy a chmelatské polohy, kde se péstoval nejkvalitnéjsi chmel. Sledoval
spiSe rovnomeérnost ve vykupu z jednotlivych okresti, s jistou preferenci oblasti,
kde méli péstitelé nejvétsi odbytové potize. Nejvétsi podil na celkové produkci mél
vykoupeny chmel paradoxné v okresech mimo jadro chmelaiskych oblasti.®¢3 Je
proto ptiznacéné, ze se proti zptisobu provadéni syndikatniho vykupu zdvihly hla-
sy pravé v nejvyhlasenéjsich chmelaiskych polohach, jako bylo Podlesi.®®* Vykup
mél nadto nejprve probéhnout u malych péstiteld a az poté, postupné, u vétsich
zemédélskych podniki.®®® Bylo jiz zminéno, Ze vykupni cena pod tlakem okolnosti

958 NACR, fond MPOZ, inv. ¢. 92774735, k. & 724, Chmela¥sky syndikat ¢eskoslovensky v Zatci — lik-
vidace.

959  SOA LitoméFice, fond KS Most, 1858-1950, k. &. 1044, fasc. C-11-190, Zadost o zapis zruenf a lik-
vidace firmy.

960 NACR, fond MPOZ, inv. ¢. 3662/35, k. ¢. 724, Likvidace zasob a dluhii syndikatnich.

961  OSVALD, K., Rozbor naseho chmelafrstvi, c. d., s. 154.

962  Viz Udaje uvedené pro krizi v prvni dekadé 2o0. stoleti.

963 V okrese Zatec vykoupil Syndikat 25% produkce. Naopak v okresech Kadati, Chomutov, Zlutice,
Most, Slany, Doupov a Jirkov vykoupil celkem 32% vypé&stovaného chmele. KASPAREK, J. O,
Vyroéni zprdva (...) za rok 1931-32, c. d., s. 47.

964  Chmelatskd schiize, CChm, 4, 12, 13. 12. 1930, s. 89.

965 K ndkupu chmele Syndikdtem, CChm, 4, 9, 31. 10. 1930, s. 64.
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Tabulka €. 54:
Vysledky intervenéniho nakupu €s. chmelaiského syndikatu v hosp. roce 1930/1931

Chmel. MnozZstvi chmele Podil jednotlivych Celkova hodnota Priimérna cena
oblast (v cc po 50 kg) oblasti zakoupeného zakoupeného

chmele (v K¢) chmele (v K¢)
Zatecka 50 637 83% 16 946 673 335
Ustécka 4 488 7% 1096 873 244
Roudnicka 4 146 7% 1113057 268
Dubska 961 2% 212 813 221
Trsicka 468 1% 111 781 239
Uhrnem 60 700 100 % 19 481 197 321

Pramen: Tdtigkeitsbericht der Deutschen Sektion des Hopfenbauverbandes in Saaz fiir das Jahr
1931, Saaz 1932, s. 3.

v pribéhu roku klesala. Velci péstitelé tak svlij chmel odprodali nejen pozdéji —
a museli tedy déle nést naklady na jeho skladovani —, ale ve vysledku také za niz-
i cenu.

Aby bylo mozné vyznam této redistribuce docenit, je tfeba na tomto misté pripo-
menout nékteré poznatky z predchozi kapitoly. Podil malych chmelaiskych oblas-
ti (s vyjimkou Dubska) na celkové plose chmelnic v CSR v priibéhu krize nekle-
sl. Vyznam intervencéniho vykupu pro tento vysledek je patrny nejlépe na osudu
chmelnic, které lezely mimo zakonem uznané chmelarské oblasti. Tento tzv. mimo-
oblastni chmel nebyl Syndikdtem vykupovan. Vymeéra chmelnic, na nichz se pés-
toval, byla v priibéhu krize redukovana na minimum. Ddle je podstatné, Ze pés-
tovani chmele v okrajovych okresech jednotlivych oblasti nebylo redukovano vice
nez v jejich jadru. Kone¢né nedoslo ani k vyraznému snizeni poctu péstiteld, kteti
se kulturou chmele zabyvali. Jinymi slovy, ani mali péstitelé nebyli ztratami v kri-
zi donuceni opustit odvétvi. Ve vSech jmenovanych aspektech se jednalo o typicky
vysledek kartelového plisobeni, které vytazuje (do¢asné) konkurenéni boj a kon-
zervuje tak stavajici pomér sil v odvétvi.®®® Tento vyvoj predstavoval odklon od tra-
jektorie, ktera byla pro redukci chmelnic typicka v priibéhu dvou predchazejicich
velkych krizi z nadvyroby — po roce 1904 a za prvni svétové valky. Ani v jednom
z obou pfipadi totiZ tehdy nedoslo k brzkému syndikatnimu vykupu chmele.®%?

966  SCHROTER, H. G., Cartels revisited, c. d., s. 996.
967  Vykup chmele za prvni svétové valky zacal teprve v roce 1917, kdy jiz mali péstitelé trh vesmés
opustili.
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5.4 MEZINARODNI KARTEL A STATNI INTERVENCE (1932-1938)

5.4.1 CESKOSLOVENSKO-NEMECKA DODATKOVA UMLUVA
O CHMELU

Némecko, nejvétsi odbératel ¢eskoslovenského chmele, feSilo krizi v chmelarstvi
cestou protekcionistickych opatieni. Povinné uzivani riSskonémeckého chmele
némeckymi pivovary zavedené narizenim z prosince 1930 vstoupilo v platnost na
pocatku ndasledujici sezény 1. zari 1931. Soucasné Némecko revidovalo ustanoveni
obchodnich smluv s Francii a Belgii tykajici se dovozu chmele, na které bylo nava-
zané preferencni clo pro ¢eskoslovensky chmel.®¢® Od 12. fijna 1931 tak pro ,,zelené
zlato“ z CSR platila nesmluvni sazba 150 marek na 100 kg.2®°

Ceskoslovensti chmelaii, pro néz se tim do velké miry uzaviral jejich hlavni
exportni trh, se snazili jesté pfed zavedenim téchto protekcionistickych opatte-
ni vyjednat pro sviij vyvoz urcité ulevy. Jednani s némeckymi péstiteli, pro které
byl hospodarsky nacionalismus jejich statu vyhodny, ale neprinesla zadné vysled-
ky.®”° Chmelatské organizace z CSR se nasledné pokusily celou zéleZitost pre-
nést na urovenl mezivladnich jedndani. Pfedstavitelé némecké sekce zatecké Jedno-
ty predlozili fisskonémeckému ministru zahrani¢i Curtiovi pamétni spis, v némz
argumentovali pro oslabeni ochranarskych opatfreni. Soucasné podaly organizace
chmelait ¢eskoslovenské vladé a parlamentu rezoluci, kde Zadaly o zahdjeni jed-
nani s Berlinem o této véci.?’* Ministerstvo zahranic¢i pfedalo nasledné prostted-
nictvim velvyslance Chvalkovského fi§skému zahrani¢nimu ifadu memorandum,
v némz poukazovalo na Skody, které ochranarska politika Némecka ptisobi Ces-
kému chmelafrstvi, sladatstvi a produkci je¢mene. Navrhovalo dohodu, v niz by
Némecko oslabilo protekcionisticka opatieni vyménou za tustupky CSR v piipadé
importt jiného zbozi.?72

Po sondaznich rozhovorech mezi zastupci péstiteld z obou statd zacala na
pocatku listopadu dredni jednani mezi zastupci ¢eskoslovenské a némecké vla-
dy. Jejich vysledkem byla Ceskoslovensko-némecka dodatkova umluva o chmelu,
podepsana 12. listopadu 1931. Némecko v ni stanovilo pro ¢eskoslovensky dovoz
chmele kvétu 20 000 celnich centti, ktera méla byt proclivana za sniZenou cel-
ni sazbu 70 Mk za 100 kg chmele. Co se povinného zpracovani chmele v pivova-
rech tykalo, nebyla némecka strana ochotna ucinit vétsi ustupky. Veiejné se pouze

968 Némecko v dubnu 1930 zvysilo svou nesmluvni celni sazbu na dovoz chmele ze 100 na 150 RM.
Némecké dovozni clo pro ¢eskoslovensky chmel bylo ale vazané prostfednictvim doloZzky nejvys-
sich vyhod na némecko-belgickou obchodni smlouvu z roku 1925 a némecko-francouzskou ob-
chodni smlouvu zr. 1927, v nichz bylo clo snizeno na 60 RM za 100 kg. Dne 3. 2. 1931 byla uzavrena
dodatkova smlouva k obchodni smlouvé mezi Némeckem a Francii, v niZz Francie za kompenzace
pro bavinéné puncochy a hedvabné zbytky souhlasila se zvysenim cla. Dodatkova imluva s Belgif
o0 analogické zméné (za jiné kompenzace) byla uzavfena v fijnu 1931. Stopadesatimarkové clo za-
Calo platit také pro chmel z Jugoslavie, mezi niz a Némeckem panoval rovnéz bezesmluvni vztah.
Chmel v mezindrodnich smlouvdch, CChm, 5, 4, 10. 10. 1931, s. 28 an.

969 Ceskoslovenskému chmelafstvi zasazena dal$i réna, CChm, 5, 5, 24. 10. 1931, s. 37.

970  Protokol, CChm, 4, 26, 25. 6. 1931, s. 193.

971 VITNER, C., Némecko proti Zatci, CChm, 5, 1, 29. 8. 1931, s. 1.

972  Vyjedndvdni s Némeckem, CChm, 5, 3, 26. 9. 1931, 5. 24—25.
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zavazala, ze zadosti o dovoz ¢eskoslovenského chmele budou vytizovany ,blaho-
volné“.%”® Tajny dodatek smlouvy stanovil, Ze némecka vlada udéli vyjimeéna povo-
leni k pouzivani ceskoslovenského chmele tém pivovartim, které v letech 1927 az
1930 pouzivaly dovozovy chmel. Nebyla vSak pripravena povolit zddnému pivova-
ru pouziti vétSiho mnozstvi cizozemského chmele, nez které tento pivovar v dané
dobé pouzil k vyrobé svétlych piv v poméru k pouzitému némeckému chmelu.
Takto povoleny dovoz chmele se nadto zapocitaval do celkové vyhrazené kvoty
10 000 g chmele.®”*

Pro podporu vyvozu agrarniho produktu ucinila ¢eskoslovenska strana pii-
znacné ustupky v oblasti importu primyslového zbozi, konkrétné dehtovych bar-
viv a hydroxidu vdpenného. Pro dalsi vyvoj ¢eského chmelatstvi a statné interven-
cionistickych zdsahti do néj byl klicovy podpisovy protokol smlouvy, v némz se
signatari zavazovali, Ze ,navdzand jedndni mezi zdstupci péstitelii chmele obou
zemi o otdzkdch osevu a odbytu budou obéma vladami podle moznosti podporovda-
na“.%’® Vzhledem k tomu, Ze fisskonémecka vlada se jiz pfislusnym navrhem zaby-
vala, tykal se tento zavazek piedevsim CSR. Jeho dodrzeni bylo pritom zajisténo
tim, Ze smlouva byla uzaviena pouze na dobu jedné chmelaiské sezony. Nasledné
byla prodluzovana az do roku 1938. Na porady z podzimu 1931 navazalo jednani Ces-
koslovenskych a risskonémeckych chmelarti, které se uskutecnilo na konci ledna
nasledujiciho roku v Zatci. Péstitelé se na ném zavazali, Ze svym vladam piedlozi
navrhy na omezeni produkce chmele. Risskonémecti producenti si tak jistou okli-
kou, prostrednictvim ndtlaku vlastniho statu, zajistili souhlas svého vyznamného
konkurenta s kartelovou dohodou a zabezpe¢ili si jeji dodrzovani.®?®

5.4.2 JEDNAN{ O TRHU CHMELEM NA PUDE SPOLEENOSTI NARODU

K regulaci plochy chmelnic se na jednanich v Zatci zavazaly pouze dva staty. Proto-
Ze se vSak jednalo o dva nejvétsi producenty chmele v Evropé, bylo jisté, ze dohoda,
pokud bude dodrzovana, ovlivni rozhodujicim zptisobem i vyvoj na trhu jako cel-
ku. S bilateralni povahou smlouvy vsak bylo spojené riziko, Ze ji dal$i chmelatské
oblasti vyuziji jako prilezitost k navySeni plochy a posileni svého podilu na zahra-
nic¢nich trzich pravé na ucet obou kartelizovanych statd. Vétsi hrozbu pritom ten-
to scénat predstavoval pro CSR, jejiz produkce byla ve srovnani s Némeckem dale-
ko vice orientovana na export. Ceskoslovensti chmelati zaroveni museli dohodu
pomeérné striktné dodrzovat. Jejich risskonémecti konkurenti je totiz drzeli v Sachu
moznosti, Ze nedojde k prodlouzeni platnosti dodatkové smlouvy o chmelu o dalsi
rok, coZ by chmelaitim v CSR zptisobilo pfi prodeji produktu vysoké ztraty.%””

973  Ceskoslovensko-némeckd dodatkovd timluva o chmeli, CChm, 5, 9, 19. 12. 1931, 5. 72—74.

974  Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, fond mezinarodnich smluv, Dodatkova smlouva ze dne
12. listopadu 1931 k ¢eskoslovensko-némecké hospodafské dohodé z 29. ¢ervna 1920.

975 Ceskoslovensko-némeckd dodatkovd timluva o chmeli, CChm, 5, 9, 19. 12. 1931, 5. 72—74.

976  Dalsi debata se tykala mozné revize provenienc¢nich zakond, niceni starych zasob chmele v obou
statech, omezeni chmelem osazené plochy cestou zakona a zfizeni chmelafského monopolu. Me-
zindrodni chmelaFské porady v Zatci, CChm, 5, 12, 30. 1. 1932, 5. 98 an.

977  Posledni chmelarské uddlosti, CChm, 5, 13, 12. 2. 1932, s. 106.
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Chmelai'ské organizace z CSR se proto snazily postavit vedle této bilateralni
dohody také kartel multilateralni, v némz by se za cenu urcitych ustupki k regu-
laci plochy zavazala i vétSina jejich evropskych konkurentti, zvlasté z Jugoslavie
a Polska. Protoze vSak organizace z téchto zemi v dobé gradujici krize v chmelatstvi
kartelovou organizaci, jimz bylo Stredoevropské chmelarské byro, opustily, bylo
tieba hledat novou, neutralni platformu, na niz budou jednani zapocata a ktera
vytvoii mezi zainteresovanymi hra¢i nutnou miru divéry. Touto platformou se sta-
la jednéni ve Spole¢nosti narodd (dale SN). Impuls k nim dala pravé CSR, resp. ¢es-
koslovensky zastupce v subkomitétu zemédélskych expertti SN, rada ministerstva
zemédélstvi Hanosek, ktery sekretaridtu mezindrodni organizace predlozil memo-
randum o mozném reSeni chmelarské krize. Hospodaisky vybor Spole¢nosti naro-
did nasledné rozhodl, aby byla svolana porada odborniki, které se mély ztcastnit
vSechny vyznamné evropské chmelafrské staty. Kazdy z nich mél na poradu vyslat
vedle jednoho experta také po jednom zastupci péstitelii. Podobné jako v ptipadé
jednani o dodatkové smlouvé i nyni se pti jedndni prolinala tiroven oficidlni a dro-
ven zajmovych organizaci. Porady predstavovaly pro ucastniky pfedevsim sondaz,
ktera méla ukazat, zda bude v ¢ase odeznivajici krize, po vyrazné redukci ploch pro-
vedené témeér ve vSech statech, mezi jednotlivymi organizacemi dostatek ochoty ke
spolupraci.®’®

Jak péstitelé z Polska, tak z Jugoslavie, ktefi v dobé krize omezili plochu svych
chmelnic jesté ve vétSim rozsahu nez ostatni staty, neméli pochopitelné prilisny
zajem na zachovani ,rozloZzeni sil“, které panovalo na konci krize. Velmi vyhod-
nd pro né v novém kontextu byla pravé strategie spocivajici v zaujeti pozice kar-
telového outsidera. Mohli by tak z¢asti profitovat z vyhod existence kartelu (vys$si
ceny chmele zptisobené mensim objemem zbozi na trhu). Od poc¢atku si tak zastup-
ci péstitelt z CSR uvédomovali, Ze jednani budou velmi obtiZna a spojend s nema-
lymi ustupky. Svou ochotu ke spolupraci chtéli na zenevskych jedndnich dolozit
textem novely provenien¢niho zakona, projedndvané na ministerstvu zemédélstvi,
ktera obsahovala pasaze o nucené redukci plochy chmelnic: ,,Ministr zemédélstvi je
opravnén, prihlizeje k rozsahu vyroby, spotteby a odbytu chmele, stanoviti po sly-
Seni ustredni organizace péstitelii chmele a prislusnych zemédélskych rad vymeéru
plochy, na niZ miiZe byt péstovan chmel, po pripadé i mnoZstvi chmele, které smi
byt v tom kterém roce ovéreno.“°’® Jako motivaci této statni intervence v odvét-
vi jmenovala diivodova zprava, ktera zakon doprovazela, pravé piedchozi ujednani
mezindrodniho chmelaiského kartelu. Hovofila zcela explicitné: ,Zménéné pome-
ry na trhu chmele, hlavné svétového, v diisledku nadprodukce a prudkého poklesu
cen, vyZaduji zasahu do pomérii vyrobnich, zejména s hlediska mezindrodnich jed-
ndni o regulaci produkce.“®®° Zastupci ¢eskoslovenskych chmelaf si nasledné text
zakona o regulaci chmele, podepsany zdstupci vSech chmelatskych oblasti, odvez-
li na jednani do Zenevy.%8*

978  Oficielni zprdva o vysledku Zenevskych porad chmelarskych, CChm, 5, 15, 12. 3. 1932, s. 119 an.
979  Organizacni, CChm, 5, 14, 27. 2. 1932, 5. 111 an.

980 Ditivodovd zprdva, CChm, 5, 21, 30. 5. 1932, S. 171.

981  Posledni chmelafské uddlosti, CChm, 5, 13, 12. 2. 1932, s. 106.
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Jako podklad mezinarodnich jednani, jez se uskute¢nila v Zenevé, slouzily dva
dokumenty. Prvnim bylo memorandum, které vypracoval rada Hanosek, druhym pak
expertni komentar k nému, sepsany dalSim ceskoslovenskym delegatem, agrono-
mem V. Vrbenskym. Program jedndni v nich ale byl formulovdn velmi obecné. Mél
se vénovat otdzkam chmelarské statistiky produkce a konzumu chmele, moznos-
ti a podminek omezeni produkce a ddle kontingentace vyroby a exportu mezi jed-
notlivé vyrobni staty a konecné obchodnich metod a cenovych problémi. Konkrét-
ni napln Zenevskych porad byla predjedndna kratce pted jejich po¢atkem na schiizi
predsednictva Stredoevropské chmelarské kanceldre, ktera se odehrala 18. a 19. ino-
ra 1932 v Mnichové. Prvni den mélo probéhnout jednani mezi ¢eskoslovenskymi
a riSskonémeckymi péstiteli, na némz mély byt formulovany hlavni body Zzenevskych
debat a moznd ujednani. Zastupci péstitelti se shodli na tfribodovém programu, kte-
ry zahrnoval vedle klicového problému regulace vyroby a kontingentace mnozstvi
vyrobeného chmele také otdzku zavedeni provenien¢niho zdkona ve vsech stiredo-
evropskych statech a jeho vzajemného uznani a obsahoval rovnéz ndmét na zrizeni
mezinarodniho chmelafského syndikatu a mezinarodni zpravodajské kancelare.%?

Nasledujici den se méli k jednajicim pripojit dalsi pozvani icastnici Zenevskych
porad a k predlozenym navrhtim se vyjadrit. Do Mnichova v druhé poloviné uno-
ra 1932 nasli cestu vSichni vyznamnéjsi byvali ¢lenové Stredoevropské chmelatrské
kancelare: Polsko a Jugoslavie i Francie. Pfedchozi zkusSenost ze spoluprace v kar-
telu tak byla — i pres jeho chabé vysledky — s to vytvorit alesponi divéru nutnou
k opétovnému pocatku mnohostrannych rozhovort. Své zastupce vyslala i Belgie,
kterd pred krizi ¢lenem kartelu nebyla, ale vstupovala s nim opakované do kontak-
tu. Zastupci Velké Britanie, kteti se do predchozich kartelovych iumluv nezapoji-
li a se stredoevropskymi péstiteli neudrzovali vétsi kontakty, ani nyni pozvani na
schtizi neprijali. Na rozdil od bilateralnich jednani z predchoziho dne nebyli nyni
ucastnici kvili velkym zdjmovym rozdilim schopni nalézt spole¢nou rec. Podle
zpravy ceskych péstitelti proto porady ,nedosdhly konkrétnich vysledkii a omezily
se na vSeobecné rozpravy chmelarské“.283

To nedavalo jednanim, ktera se uskute¢nila 22. az 24. tinora 1932 v Zenevé,
prilis davoda k optimismu. Schiize se ztucastnily jen staty, které predtim jednaly
v Mnichové. Ceskoslovensko delegovalo vedle V. Vrbenského také zastupce némec-
ké sekce zatecké Jednoty O. Hartiga.®®* Vysledky konference byly, jak bylo mozné
ocekavat, hubené. Delegati se sice shodli v principu na tom, Ze bylo tieba ukon-
¢it ,periodu anarchické produkce“ a nahradit ji ,,disciplinovanou vyrobou“, uznali
nutnost redukce plochy a akceptovali fakt, Ze v této zalezitosti musely sehrat hlav-
ni roli bud organizace péstitelli, nebo statni intervence. Ztstalo v§ak jen u obec-
nych deklaraci; konkrétni kontingenty dohodnuty nebyly.®3® |V otdzce spole¢né
odbytové organizace,“ prohlasovala oficidlni zprava z jednani, , byly konstatovdany
velmi odlisné poméry.“ °88

982  Mezindrodni chmelafské porady, CChm, 5, 14, 27. 2. 1932, 5. 113 an.

983 Tamtéz.

984  KOSE, Jaroslav, Pokus o evropské feSeni otdzky chmele, Zemédélsky prehled, 1932, 7, s. 71-79.
985 Tamtéz, s. 71-79.

986  Mezindrodni chmelatské porady, CChm, 5, 14, 27. 2. 1932, 5. 113 an.
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Jedinym skute¢nym vysledkem byla dohoda o zfizeni mezinarodniho chme-
larského ustredi, jez mélo spolupracovat s Mezindrodnim tistavem zemédélskym
v Rimé a vést statistiku o produkci a spotfebé chmele. Tato organizace méla vznik-
nout ze stavajiciho Stredoevropského chmelarského byra. Jeho stanovy mély byt
pozménény tak, aby se organizace oteviela vstupu dalsich ¢lenti a ziskali v ni podil
i obchodnici s chmelem. Celoevropska organizace, ktera by z této transforma-
ce kancelare vysla, méla potadat schiize, kde by se sjedndvaly dohody stanovuji-
ci vyrobni kvoty pro jednotlivé staty, tedy kontingentac¢ni kartely. Méla také reSit
otazku nahromadénych zasob chmele a koordinovat ¢innost vykupnich syndikata
v jednotlivych statech. Ve skute¢nosti k této preméné nedoslo. Staty, které z orga-
nizace v dobé vrcholici krize vystoupily, se vsak po Zenevskych poradach opét sta-
ly jejimi ¢leny.®®”

Na rozdil od cukrovarnictvi, v némz doslo na zdkladé mezinarodni dohody (Chad-
bourneovy konvence) ke kontingentaci produkce v jednotlivych zemich, nepfinesla
v chmelafstvi mezinarodni jedndni podstatnéjsi pokrok. Zprava ¢eskych delegatii
shrnovala vysledky schiize nasledovné: ,Veliké nadéje, kladené do mezinarodniho
ujedndni o vyreseni chmelarské krize, se ukdzaly klamnymi a potvrdily tak osud
mnoha podobnych konferenci.“°8®

5.4.3 NOVY PROVENIENCNI ZAKON JAKO VYRAZ STATNIHO
INTERVENCIONISMU V CHMELARSTVI

V roce 1934 doslo v CSR k zasadni zméné legalniho ramce, ktery vytvarel meze,
v nichZ se pohybovali aktéti na trhu chmelem. Realizovaly ji tfi pravni normy,
z nichz jako prvni bylo vyddno vladni natizeni ¢. 56/1934 Sb. ze dne 23. biezna
1934, které upravovalo zakladani novych chmelnic v roce 1934. Po ném nasledova-
ly v rychlém sledu dvé dals$i — novela provenien¢niho zdkona ¢. 89/1934 Sb. ze dne
4. kvétna 1934 a vladni natizeni ze dne 13. ¢ervence 1934, vydané pod cislem 161 Sb.,
které zakon provadeélo. Soubor tii norem predstavoval — vedle Chmelarského syn-
dikdtu, ktery ale vyvijel aktivitu na trhu pouze jeden rok — hlavni vyraz statniho
intervencionismu v odvétvi. Vytvarel zaroven zdkonny podklad pro dalsi, navazuji-
ci statné intervencionistické kroky, které by bylo mozné provadét jen vladnim nafi-
zenim. Jeho kliCovou ¢asti byly pasaze, jez davaly statu pravo regulovat rozsah pro-
duk¢nich kapacit v odvétvi. Byly plodem predchozich mezindrodnich ujedndni mezi
organizacemi péstiteld a mezi chmelarskymi staty. Stat v nich, zjednodusSené rece-
no, zacal vystupovat jako garant kartelové discipliny, kterou nebyly oblastni orga-
nizace péstitelt s to samy zajistit.®8°

Vladni natizeni 56/1934 Sb. bylo vydano na zdkladé zmocnovaciho zdkona na
konci bfezna 1934. Datum to nebylo ndhodné. Od zruSeni americké prohibice
a doby, kdy se piehouply ceny chmele pies hranici rentability, dochizelo v CSR

987  KOSE, J., Pokus o evropské reseni otdzky chmele, c. d., s. 71-79.
988  Mezindrodni chmelafské porady, CChm, 5, 14, 27. 2. 1932, 5. 113 an.
989  KASPAREK, J. O., ChmelaFské oblasti v Cechdch a na Moravé, Louny 1942, s. 39—40.
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k opétovnému rozsirovani plochy chmelnic. Ve srovnani s predchozim rokem 1933
se rozsah plochy s chmelem rozsiril témeér o 900 ha. Hlavni ¢ast chmelnic se pfti-
tom vysazovala na jate. Provenienc¢ni zdkon, ktery reguloval mimo jiné rozsitova-
ni plochy chmele, se ale v té dobé nachazel jesté v jednani. Spésné vydané natizeni,
s platnosti pouze pro rok 1934, mélo dalsi vysadbé zabranit do doby, nez novy pro-
venienéni zdkon vyjde.??° Nové chmelnice podle néj smély byt zakladany jen se svo-
lenim zemského uradu, a to podle smérnic vyddvanych kazdoro¢né ministerstvem
zemeédélstvi. V praxi drady az do konce 30. let Zddna povoleni neposkytovaly. Jed-
nalo se ve skutec¢nosti o zdkaz dalsiho rozsifovani chmelnic. Producentiim, ktefi by
zalozili chmelnici bez povoleni, ulozil okresni ifad, aby ji v dané lhtité — a to vzdy
jesté pred sklizni — zrusSili. K donuceni péstitelti mohla byt vyuzita i soudni exeku-
ce. Jedinou vyjimku, kde bylo zalozeni nové chmelnice povolovano, predstavovaly
konstrukce ziizované ndhradou za zruSené staré chmelnice, které tedy nezvysSova-
ly osevni plochu osazenou chmelem.®®* Toto natizeni vyznamné ovlivnilo struktu-
ru trhu. Vytvotilo neprekrocitelné vstupni bariéry branici rozsifeni produkénich
kapacit v odvétvi. Zajistovalo chmelaiim, jejichz prodejni ceny pravé prekracova-
ly hranici vyrobnich nakladt, Ze se odvétvi s nastupem novych podnikd nepropad-
ne ihned znovu do krize.

Kartely chmelatt nebyly registrovany Statnim uradem statistickym v kartelo-
vém rejstiiku.??? Na mezindarodni irovni mély totiZz pouze neformdalni povahu. Na
néarodni urovni platilo zéasti totéZ (kupf. u pokynt k obchodni taktice), zéasti —
napriklad u rozsahu plochy — realizovaly ukoly, které by v jinych odvétvich pro-
vadély podniky uc¢inné samy cestou kartelové smlouvy. Je pfiznacné, ze prirucka
Ceskoslovenské kartely s podtitulem Kartelovy rejstiik s komentdrem — Kartelové
zdkonodarstvi — Obsah tuzemskych a mezindrodnich kartelovych umluv — Seznam
kartelovanych firem a organisaci, kazdoro¢né vydavana Josefem KaSparem, obsa-
hovala jedinou polozku ve vztahu k péstovani chmele. V sekci kartelové zakonodar-
stvi bylo vedle kartelového zdkona a dalSich norem otiSténo pravé vladni narizeni
o zakladani novych chmelnic.®93

Novy provenienc¢ni zakon vydany na pocatku kvétna obsahoval ohledné zakazu
rozsSifovani plochy stejna ustanoveni. Umozioval nadto vladé pro jednotlivé roky
stanovit narizenim maximdalni plochu, na niz by se chmel mél péstovat. Jinymi slo-
vy, mohla urcit kvotu, o kterou mél byt rozsah chmelnic redukovan. Zakon pfi-
tom stanovoval, Ze vldda méla pravo tak ucinit predevsim v pripadé, kdy bylo treba
realizovat predchozi mezindrodni kartelovou dohodu o regulaci chmele. K reduk-
ci mohlo totiz podle 4. odstavce paragrafu 18 zakona dojit tehdy, ,,vyZaduji-li toho
zvlastni diivody mimorddné diileZitosti hospodarské, zejména v pripadé sjedndva-
ni a provadéni néjaké mezindrodni dohody o tipravé péestovani a obchodu s chme-
lem“. Vlada tak disponovala nastroji, kterymi mohla v pripadé kartelové dohody

990 VIadni nafizeni ze dne 23. 3. 1934, jimZ se upravuje zakladani novych chmelnic v roce 1934,
¢. 56/1934 Sb. zak. a na¥., ¢ast 26, 28. 3. 1934, s. 245.

991  ZIMA, F. — ZAZVORKA, V., Chmelafstvi, s. 124-127.

992 NACR, fond Kartelovy rejstfik, 1933-1950.

993  KASPAR, Josef — SIMACEK, Radovan (eds.), Ceskoslovenské kartely, Praha 1934, s. 115.
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organizaci chmelaidl prosadit jeji dodrzeni ze strany jednotlivych zemédélskych
podnikd. Jak zakaz dal$iho rozsifovani chmelnic, tak moZnost nafidit jejich pri-
padnou redukci nemély platit neomezené, ale pouze do konce roku 1938, pricemz
o dalsi dva roky mohla byt jejich platnost prodlouZena natizenim.®°4

Pii stanovovani rozsahu redukce musela vldda podle stejného paragrafu zako-
na zohlednit fadu ne zcela slucitelnych zajmut. Rozsah redukce mél byt stanoven
po slySeni organizaci péstiteld, pivovarti a obchodnikii chmelem, pricemz méla vla-
da brat ,ndlezity zietel“ na zdjmy malych a stfednich péstiteld, vyrobnich oblasti
a obci s kvalitni produkci, dale na péstitele, ktefi provedli v minulych letech pro-
nikavé omezeni chmelnic, a na primérny pomér plochy osazené chmelem k celko-
vé ploSe orné pudy zemédeélského podniku v doty¢né obci. Situaci dale kompliko-
val fakt, Ze na zemédélce s plochou chmelnic mensi nez 0,5 ha se omezeni plochy
viibec nemélo vztahovat.®®® V pribéhu krize ov§em vétSina péstitelt provedla roz-
sahlou redukci, aniz by zcela opustila odvétvi, a tak zna¢na ¢ast péstiteld v Ces-
kych zemich péstovala chmel na plose mensineZ 0,5 ha. I na Zatecku, kde byla mira
koncentrace chmelarské produkce nejvyssi, by bylo z redukce vynato pres 60 %
zemeédélskych podniki. V dalSich oblastech by pak nemusely redukovat témér zad-
né.®*?¢ K redukci by tak byly paradoxné donuceny zemédélské podniky s nejvyssi
mirou specializace, nadto v oblasti, kde byla chmelaiska produkce relativné nejvi-
ce vynosnd. Proto snad ani nepiekvapi, ze v dobé existence CSR vlada toto pravo
nikdy nevyuzila.

Regulace plochy nebyla jedinym bodem, v némZ méla novela proveniencni-
ho zakona donutit péstitele chmele k discipliné. Chmelafi totiZ v mnoha ptipa-
dech vyuzivali sluzeb zndmkovny a vyhod existence péstitelské organizace, aniz
by se stali jejimi ¢leny a byli vazani jejimi stanovami bez nutnosti odvadét ¢lenské
poplatky. Jednalo se o typicky piiklad jiz mnohokrat zminované logiky kolektivni-
ho jedndni, na niz upozornil M. Olson. Provenien¢ni zdkon z roku 1934 mél organi-
zace péstiteld posilit tim, ze predvidal pro rok 1935 zfizeni novych chmelatskych
oblastnich organizaci, v nichz by bylo ¢lenstvi obligatorni. Odvadéni ¢lenskych
poplatkt péstitelem bylo rovnéz povinné a stalo se podminkou oznaceni mistni-
ho ptivodu chmele.®®” Stanovy chmelafskych organizaci méla podle zakona nové
vydat vlada. Chmelaiské organizace novym provenien¢nim zdkonem nejen posilily,
ale zaroven ziskaly polooficidlni status.

Na rozdil od svych predchiidkyn mély byt chmelarské organizace zaloZeny na
novém principu. Dosud mély totiz chmelatské jednoty korporativni ¢leny — obecni
organizace. Vzhledem k tomu, Ze chmelai'skymi oblastmi v Cechach probihala jazy-
kova hranice, znamenalo to naptiklad, ze ¢leny némecké sekce byli i Ce$i ze smi-
Senych obci s némeckou vétSinou a naopak. Jim také odvadéli ¢lenské prispévky.

994  Zakon ze dne 4. kvétna 1934 o povinném znamkovani chmele a Upravé rozsahu péstovani chmele,
¢.89/1934 Sb.z. an.

995 Tamtéz.

996  KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za rok 1937, c. d., s. 24 an.

997 Podle provadéciho natizeni bylo povinné placeni ptispévkd v praxi zajisténo tak, Ze penize museli
odvadét divérnikovi znamkovny v obci vydavani vazniho listu pro svlij chmel. Pokud tedy pésti-
telé chtéli zboZzi prodat, museli poplatek odvést.
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Tabulka €. 55:
Pocet ¢lenti éeského a némeckého odboru Jednoty a pFislu$né plochy chmelnic (v ha)

Rok Celkem Pocet Pocet Vyméra Vyméra Vyméra Podil ¢eskych
péstitelt c¢eskych némeckych chmelnic  chmelnic chmelnic péstitell

Ces. pést. ném. pést na vymére

1901 9218 3 406 5812 11 282 3998 7 284 35%
1908 9027 3697 5332 11758 4410 7 348 37,5%
1923 5799 2107 3499 6 426 1950 4476 30%
1931 10 921 5422 5499 9263 4 181 5082 45 %
1937 10 051 5037 5014 9113 4147 4966 46 %

Pramen: GUNZEL, F. V., Der Saazer Hopfen, c. d., s. 270; Cesky odbor Jednoty Zateckych chmel
péstujicich obci v Zatci. Zprdva o ¢innosti za rok 1924, Zatec 1925, s. 9; KASPAREK, J. O., Vyroéni
zprdva (...) zar. 1931-32, c. d., s. 40; KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za rok 1937, c. d., s. 29;
TEMPIR, Z., Posledni faze némecké sekce Jednoty chmelai'ské v Zatci, Chmelai'ska ro¢enka, 2005,
s.108-109.

Predstavitelé organizace v obci nebyli voleni, ale jmenovani a jejich narodnost
odpovidala narodnostnimu zaméreni té které sekce jednoty. Prislusnost jednotli-
vych obci k sekcim byla pritom stanovena v dobé rozdéleni Jednoty v roce 1909.
K ¢eskému odboru bylo tehdy pti¢lenéno 117 obci, k némeckému pak 234.9°% Pfitom
asi 41% péstitelt v oblasti bylo ¢eskych. Vzhledem k tomu, Ze mezi Cechy pievlada-
ly mensi zemédélské podniky, pfipadalo na né ale jen 37,5 % plochy chmelnic (viz
tabulku &. 55). Proto mél také podil Cechti na plose chmelnic tendenci v dobé& krize
v chmelatstvi klesat. Malé zemédélské podniky, nedisponujici dostatecnym kapita-
lem, byly v dobé nerentabilni produkce nuceny odstranit své chmelnice dfive nez
vétsi zavody, které mély pii ruce rezervy. Redukce chmelnic po krizi v chmelatstvi
v druhé poloviné dekady a v dobé prvni svétové valky proto c¢eské péstitele zasdh-
ly vyznamnéji nez némecké chmelare. Podil ¢eskych producentti na celkové plose
chmelnic v roce 1923 ¢inil jen 30 %.

V dobé konjunktury 20. let vstoupilo do odvétvi nové pres 5 000 zemédélskych
podnikd. Asi 60% z nich vlastnili Ce$i. Na po¢atku 30. let se na plose chmelnic
podileli asi 45 % a piredstavovali jiz celou polovinu péstiteld na Zatecku. Na tomto
misté je tfeba pripomenout jeden ze zavérd, k némuz dosla vySe provedena analy-
za efektu syndikatniho vykupu chmele. ProtoZe redukoval ztraty péstiteld, umoz-
nil v odvétvi setrvat i malym zemeédélskym podnikim, které se nadto mohly oprit
o uspory z mimoiadné silné konjunktury chmelafstvi 20. let. Na rozdil od ptfedcho-
zich krizi v chmelafstvi se tak na poc¢atku 30. let pocet ¢eskych péstitelt ani jejich
podil na produk¢énich kapacitach nesnizily. V roce 1937 byly srovnatelné se stavem
v dobé syndikatniho vykupu na prelomu let 1930 a 1931 (viz tabulku ¢. 55).

0d vyd4ni starych stanov se tak nacionalni struktura péstiteléi chmele na Zatec-
ku zménila. V mnoha ¢lenskych organizacich némecké sekce Jednoty se vytvo-
rila ¢i posilila ¢eska mensina a v nékolika pripadech se stala dokonce majori-
tou. Do 30. let tato skute¢nost vSak nehrala vétsi roli. V hospodaistvi ¢asto platil

998  Némecti chmelati proti reorganizaci Jednoty, CChm, 7, 3, 18. 9. 1933, 5. 20—21.
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supranaciondlni princip a pravidlem to bylo i v chmelatstvi, coz doklada rovnéz
predchazejici kapitola vénovand 19. stoleti. Situace se zacala ménit az se silicim
némeckym nacionalismem, ktery postupoval ruku v ruce s nastupem SdP. Pro dal-
$ivyvoj byl klicovy fakt, Ze podle nového zakona z roku 1934 bylo ¢lenstvi v organi-
zaci individualni. Cesti péstitelé tak méli dobré vyhlidky na to, Ze v organizaci zis-
kaji velmi tésnou vétSinu. Provedeni reorganizace chmelaiskych jednot nardzelo na
odpor némeckych péstiteld, ktery se ddle posilil v dobé, kdy vyslo najevo, Ze podle
poZadavkl ministerstva vnitra mély byt po schvaleni novych stanov Jednoty zruse-
ny jeji ndrodnostni sekce.®®®

Jednani s némeckymi péstiteli byla zdlouhava a vyhrocena. Na schtizi 24. listopa-
du 1937 pohrozili delegati némecké sekce Jednoty, Ze z organizace vystoupi a zalozi
samostatny Verband der deutschen Hopfenbauern.*°°° Za setrvani v Jednoté poza-
dovali ustupky, z nichZ nejpodstatnéjsi bylo rozdéleni nové vzniklé organizace na
dva ndrodnostni odbory, které meély mit ve vSech organech Jednoty paritu. Organi-
zace méla mit nové i dva predsedy.*®°* Tento pozadavek se jim také podafilo prosa-
dit.*°°2 Nové stanovy oblastnich chmelatskych organizaci, které mély platit podle
zakona jiz od roku 1935, byly vydany az ve velmi odliSném kontextu vladni vyhlas-
kou z 24. ¢ervna 1938. Na Zatecku se podle nich méla zformovat jednotnd organi-
zace rozdélend do dvou sekci; ¢eskym péstitelim v Dubsku a Ustécku se ddvala
vyhlaskou moznost zaloZit ve zdejsich organizacich narodnostni sekce. Organizace
podle této vyhlasky vsak jiz nikdy nevznikly.*°°® V ¢ase mezi rokem 1935, uréenym
paragrafem 18 provenien¢niho zakona jako doba jejich vzniku, a skute¢nym vyda-
nim stanov se oblastni organizace nachdzely v ur¢itém pravnim vakuu. Néktefi pés-
titelé jej vyuzili kupft. k tomu, Ze odmitali organizacim platit pfispévky s namitkou,
Ze ve stavajici podobé nestaly organizace na zakonném podkladu.*°®* Nejednalo se
pritom o jediné potize, které s opozdénym vyddanim stanov byly spojeny. Ustano-
veni provenien¢niho zdkona zavadéjici povinné ¢lenstvi v chmelatskych organiza-
cich, které chtélo tyto instituce posilit, tedy nemélo kyzeny efekt.

Dalsi posileni organizaci, které zakon z roku 1934 zavadél a které bylo skute¢né
realizovano, se tykalo obchodu s chmelem. Novy zdkon stanovil, Ze chmel musely
nové znamkovat i ¢eskoslovenské pivovary nakupujici pro vlastni potiebu.*®®® Dale
bylo zdkonem stanoveno, Ze piredprodeje chmele za pevné ceny pied sklizni nebyly
pravné ucinné. Organizace péstiteli proti predprodejim dlouho brojily, nebot tlacily

999 KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za r. 1936, c. d., s. 14.

1000 TEMPIR, Z., Posledni fdze némecké sekce Jednoty chmelaiské v Zatci, c. d., s. 108-109.

1001 Abdnderungs- und Ergdnzungs-Antrédge der Deutschen Sektion des Hopfenbauverbandes in
Saaz, Saaz 1938.

1002 Ausschuss-Sitzung der Deutschen Sektion des Hopfenbauverbandes in Saaz, SHBZ, 52, 31, 30. 7.
1938, s. 4.

1003 Vlddni vyhldska ze dne 24. ¢ervna 1938, CChm, 11, 25, 16. 7. 1938, 5. 188-101.

1004 KASPAREK, J. O., Vyroéni zprdva (...) za r. 1937, c. d., s. 10.

1005 Vyjimku ze znamkovani si podrzely pouze pivovary, které chmel péstovaly na vlastnich pozem-
cich. Nicméné i ty jeho mnozstvi musely alespoii nahlasit. Poet pivovarl péstujicich si vlastni
chmel byl ve 30. letech vsak jiz velmi maly a takto vyprodukované mnozstvi plodiny zanedba-
telné.
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ceny chmele dolti a poSkozovaly dalsi péstitele. I kdyz pfitom poskodili ostatni, sami
péstitelé, kteri predprodej uzavreli, pfi ném nezridka vydélali, ¢i alespon zpenézi-
li rychle sviij produkt. Vzhledem k tomu, Ze v duchu logiky kolektivni akce upred-
nostnovali péstitelé individudlni profit pfed kolektivnim uzitkem, vyznivaly vyzvy
organizaci proti predprodejim naprazdno. Novy zakon tuto praxi omezil, nebot
uzavreni predprodeje nové nedavalo ani jedné strané jistotu, Ze po sklizni skute¢né
k preddni zboZi a penéz dojde. Jak obchodnici, tak péstitelé se podle nového zdko-
na totiz mohli, pokud to pro né bylo vyhodné, vyhnout plnéni takto vzniklych zavaz-
k. Zakon dale rozsitil pravomoci kontrolnich organt (mj. znamkovny) p#i dohledu
nad obchodniky chmelem a zdroven navysil mozné pokuty. Pro uplnost je také tre-
ba dodat, Ze zdkon mimo jiné rozsitil pouzivani ¢estiny pfi zndmkovani*®®® a zavedl
oznacdeni ,,chmelai'ska poloha“ pro nékolik regioniti (Podlesi, Udoli Zlatého potoka,
Polepskda blata na Ustécku a na Roudnicku Roudnicko-polepska blata).*°°?

5.4.4 OBNOVENI{ MEZINARODNICH CHMELARSKYCH KONFERENCI

Novy provenienc¢ni zdkon interpretovaly konkurenc¢ni chmelarské oblasti, které
byly dtive Cleny Stredoevropské chmelarské kanceldre, jako vstricny krok ze strany
¢eskoslovenskych péstitelti. Ti se nové ziskané davéry pokusili téméf ihned vyuzit
k obnoveni spoluprace jednotlivych chmelaiskych oblasti podle modelu, ktery se
osvédc¢il ve 20. letech. Necelé dva tydny po piijeti zadkona, 15. kvétna 1934, se v Zat-
ci po Ctyrech letech opét uskutecnila mezinarodni chmelarska konference. Situace
pro konferenci byla o to ptiznivéjsi, ze v chmelafstvi po radikdlni redukci témét ve
vSech zemich a po zruSeni americké prohibice opét zavladla konjunktura, jez mezi-
narodni spolupraci péstiteldl vZdy uleh¢ovala. Kromé poradatelské CSR se ji ztiéast-
nili péstitelé z Némecka, Jugoslavie a Polska. Nejvyznamnéj$im vysledkem jedna-
ni byly ,zdkladni smérnice ujednané pro spolupraci chmelaiskych statd“. Spocivaly
v tom, Ze Jugoslavie a Polsko opétovné zazadaly o vstup do kartelové organizace.

Vedle organizacnich zalezitosti byly predmétem jedndni také regulace plochy
chmelnic a metody, jakymi by péstitelé mohli zvySit sviij vliv na obchod s chme-
lem. Od chmelart z Polska a Jugoslavie, tedy nejvétSich konkurentti, se podarilo
¢eskoslovenskym organizatortim ziskat ptislib, Ze budou se svymi vladami jednat
o regulaci plochy chmelnic, analogicky té ¢eskoslovenské. Zastupci péstitelt z Bel-
gie a Francie zaslali pisemné sdéleni, v némz regulaci vymeéry chmelnic rovnéz pod-
porili.*o°8

Pokud v nékom vysledky této konference vytvorily iluzi o moznosti dohody mezi
péstiteli v otdzce rozsahu chmelnic, nasledujici vyvoj jej brzy presvédcil o opaku.
Plocha chmelnic v Polsku a Jugoslavii zacala rychle nartistat — v Jugoslavii az na

1006 Oznaceni zokd, plomb, peceti apod. muselo byt nyni dvojjazy¢né, s cestinou na prvnim misté.
Dosud nesméla ¢estina chybét pouze na certifikatech vydavanych zndmkovnou.

1007 VIadni nafizeni ze dne 13. ¢ervence 1934, jimz se provadi zakon ze dne 4. kvétna 1934, ¢. 89 Sb.

1008 Mezindrodni chmelarskd konference v Zatci, CChm, 7, 21, 26. 5. 1934, S. 157.
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dvojnasobek krizového minima. Divéru mezi aktéry nezvysoval ani fakt, ze CSR -
aniz by rozsirila chmelnice — produkovala diky vyssi intenzité znovu stejné mnoz-
stvi chmele jako pfed krizi.*®°® Spoluprace se tak znovu rychle zménila v konku-
renci. Kongresu, ktery se uskutecnil v zaii 1935 v Praze a jehoZ tématem byly tytéz
otazky jako v prechozim roce, se polsti péstitelé viibec nezucastnili.*®*® Zastupci
jugoslavskych chmelat kongres informovali, Ze jejich vlada nebyla regulaci plo-
chy naklonéna. Vysledek kongresu se tak omezil na memorandum, které konferen-
ce predlozila vladam ¢lenskych stati a v némz doporucovala regulaci plochy chmel-
nic.?°** Jesté chudsi na vysledky byla konference z roku 1936, ktera se odehrala
v Zatci. Svou udast odiekli jak polsti, tak jugoslavsti péstitelé. Dokladala jasné, ze
taméjsi chmelafi neméli zdjem na zachovani statu quo, ktery by garantovala karte-
lova dohoda. Chmelati v obou statech prijali roli kartelového outsidera, navySovali
plochy a podbizeli ceny, aby posilili svou pozici na trhu. Participace zastupct Fran-
cie, ktera se nové prihlasila ke kancelari, byla vzhledem k jeji zanedbatelné plo-
$e chmelnic spi$e ornamentalni a zakryvala jen fiasko snahy o regulaci plochy.*°*2

5.4.5 PROJEKT CHMELARSKEHO MONOPOLU

Soucasné s témito konferencemi, které predstavovaly snahu o feseni krize na mezi-
narodnim zakladé, prosazovali ¢eskoslovensti chmelafi také feSeni na roviné své-
ho statu. Méla jim byt dalsi statni intervence v odvétvi, kterd méla vést ke ziizeni
chmelaiského monopolu. Prvni uvahy o ném se objevily jiz v prvni poloviné roku
1930 v souvislosti se zfizenim Ceskoslovenského chmelarského syndikdtu. Pésti-
telé a nékteri urednici ministerstva zemédélstvi tehdy uvazovali o mozZnosti, Ze by
byly pravomoci Syndikdtu rozsireny a ten by se do budoucna preménil na mono-
polni vykupni a prodejni organizaci. Ojedinéle se ndvrhy na zfizeni monopolu obje-
vovaly znovu i v pribéhu dalsich t¥i let.*°*® Vznik chmelaiského monopolu v této
dobé ale nepredstavoval ani pro chmelatrské organizace, ani pro agrarni stranu pri-
oritu. Bodem ¢islo jedna vSech pozadavki péstiteli byla novela provenienc¢niho
zakona. Aktéti si patrné uvédomovali, Ze ztraty spojené se syndikdtnim vykupem
chmele v roce 1930 a tahla jednani o dalSim osudu zbozi vedly k tomu, ze by k dal-
$iintervenci do obchodu chmelem chybéla Sirsi politicka vile. Ze stejnych davoda
neptipadalo v uvahu ani dal$i opakovani syndikatniho vykupu. Chmelarské orga-
nizace se spokojily s tim, zZe kazdoro¢né zprostfedkovavaly skliziiovy uvér, podob-
né jako v roce 1930.2°** Prodej ¢asti prebytkd chmele ze sklizné 1932, které byly

1009 K narlstu intenzity viz pfedchozi kapitolu.

1010 KLAPAL, M., Mezindrodni chmelafsky kongres v Praze, Véstnik ¢eskoslovenské akademie zemé-
délské 11, 1935, s. 732 ann.

1011 Der internationale Hopfenbaukongress in Prag, SHBZ, 49, 39, 28. 9. 1935, s. 1; Internationaler
Hopfenbaukongress in Prag, SHBZ, 49, 41, 12. 10. 1935, S. 3.

1012 Deset let Stfedoevropské chmelarské kanceldre, CChm, 10, 4, 26. 9. 1936, s. 24; PRACH, P., Stre-
doevropskd chmelarskdé kanceld?, CChm, 10, 7, 7. 11. 1936, s. 48; Mitteleuropdisches Hopfen-
baubiiro, SHBZ, 50, 39, 26. 8.1936, s. 2 an.

1013 Viz napt. PRACH, P., Hospoddrské aktuality chmelarské, CChm, 5, 8, 5. 12. 1931, s. 61 an.; NA CR,
fond MPOZ, k. ¢. 724, inv. & 13645/31, Zapis o rozhovoru predsednictva ze dne 14. 1. 1931.

1014 Uvérovd akce pro sklizeri chmele, CChm, 6, 26, 5. 8. 1933, 5. 203.
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relativné malé, mohl na Zatecku probéhnout i s omezenym kapitalem, jimz dispo-
novaly obchodni spole¢nosti péstitel.1°*®

K intenzivnim jednadnim o zfizeni chmelarského monopolu doslo aZ v roce
1934. Jednalo se o reakci na vyvoj v nacistickém Némecku, které zavedlo mono-
polni chmelatskou spole¢nost a s jeji pomoci realizovalo cenovy dumping chmele
na exportnich trzich. Tim pochopitelné podbizelo ceny Zateckého chmele.*®*¢ Pra-
vé odhlasovany novy provenienc¢ni zdkon vytvoril vedle toho pro regulaci obchodu
chmelem ptiznivé predpoklady tim, Ze branil dalSimu rozsifeni plochy chmelnic,
k némuz by v pripadé zvyseni vykupni ceny doslo, a umozioval v dobé nadprodukce
i nucenou redukci vyrobnich kapacit. VazZzné minéné uvahy o chmelarském mono-
polu po 1étu 1934 nadto dale stimuloval priklad jiného odvétvi zemédélské vyro-
by — obilnarstvi, kde se jako G¢inny nastroj proti krizi osvédcil obilni monopol.*°*?
Interni debaty na ptislusnych ministerstvech vyvrcholily v roce 1936. Je do jisté
miry paradoxni, Ze toto pivodné protikrizové statné intervencéni opatieni bylo nej-
intenzivnéji projednavano v dobé, kdy krize v odvétvi odeznéla a ceny produktu se
jiz nékolik let pohybovaly nad mezi rentability.*°*® Noviny, které vyvoji celé zaleZi-
tosti vénovaly velkou pozornost, tehdy o monopolu hovotily témér jako o hotové
véci. Pozornéjsi ¢tendari si vSak mohli vSimnout, Ze navrh vladniho natizeni o zajis-
téni odbytu domdaciho chmele mélo byt vydano na zdkladé zmocnovaciho zdkona,
jenz dosud neprosel ani meziministerskymi poradami.**®

Navrh vladniho nafrizeni, o kterém se jednalo v roce 1936, predpokladal, Ze jiz
existujici Ceskoslovensky chmelatsky syndikdt pievezme roli monopolniho kupce
i prodejce chmele. Mél ziskat vyhradni pravo na vykup chmele od domacich pésti-
teld, na import zahrani¢niho chmele a na prodej takto ziskaného zbozi domdacim
i cizim odbérateltim. Zfizeni monopolu ovSsem nemélo byt pro Zatecké obchodni fir-
my likvidaéni. Provadéni vykupu chmele mohl totiz podle natizeni monopol svérit
jednotlivym chmelaiskym organizacim a jejich obchodnim firmam, export chme-
le pak i jednotlivym obchodnikim. Chmelaisky monopol nemél v§ak pouze opano-
vat Cesky trh s chmelem, ale pfipadla mu také vyznamna role pti regulaci produk-
ce. Ceskoslovensky chmelarsky syndikdt mél na poc¢atku kazdé chmelai'ské sezény
vyhldsit, jaké mnozstvi chmele v daném roce vykoupi, a rozvrhnout je pak podle
urcitého kli¢e na jednotlivé chmelare. Stanovené mnozstvi by pak musel odebrat.
Péstitel mél tedy jistotu, Ze svou produkci, pokud bude odpovidat pridélené kvo-
té, zpenézi. Prebytky nad timto limitem nemél mit péstitel moznost zpenézit jinde
a po urcité dobé skladovani je mél pod dozorem znic¢it. Chmelatsky monopol mél
timto zptisobem tedy vlastné zajistit kontingentaci produkce chmele.°2°

1015 PRACH, P., Jak zpenéZime chmel letosni sklizné, CChm, 5, 21, 4. 6. 1932, s. 164; Soustredéni pro-
deje neprodanych chmelti sklizné 1932, CChm, 6, 9, 10. 12. 1932, s. 74.

1016 Obrannd opatreni proti némeckému dumpingu ve chmeli, CChm, 7, 13, 3. 2. 1934, 5. 94 an.

1017 STOLLEOVA, Barbora, Od celniho protekcionismu k systému Fizeného hospoddrstvi. Agrdrni kri-
ze a statni intervencionismus v ¢eskoslovenském zemédélstvi mezi svétovymi vdlkami, in: Feno-
mén hospodaiské krize, KUBU, E. — SOUKUP, J. — SOUSA, J. (eds.), c. d., s. 367-391.

1018 K rentabilité chmelafské produkce v daném obdobi viz vypocty K. Osvalda, uvedené v pfedchozi
kapitole.

1019 Viz nap¥. Tvo#i se chmelovy syndikdt. Vzor — obilni monopol, Ceské slovo, 26. 9. 1936, s. 4.

1020 NA CR, fond MPOZ, k. &. 849, inv. & 92601/1936, Navrh vladniho nafizeni o zajisténi odbytu do-
maciho chmele.
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Ceskoslovensky chmelat'sky syndikdt mél stanovovat prodejni ceny chmele
pro koncové zakazniky, a to jedny pro domaci spotrebitele a odliSné pro export.
Cena pro domadci pivovary méla byt urcovana predem na pét let, v jejichz pribé-
hu méla byt konstantni. Monopol mél umoznit pivovarim kalkulovat pfi vypoctu
ceny piva s pevnymi cenami (¢asti) vstupt. Pokud by byly ceny pro domaci spotte-
bitele nastaveny vySe nez ceny na svétovém trhu, mohl chmelaisky monopol svou
cenovou politikou zaroven skryté subvencovat vyvoz ,zeleného zlata“ a posilit jej
v konkurenci s dal$imi staty. Z nich predevsim Némecko podporovalo export své-
ho chmele cestou cenového dumpingu. Od péstitelti nemél chmelatsky monopol
vykupovat za predem stanovenou ¢astku. Po vykupu jim mél vyplatit pouze zalohu.
Az na konci hospodarského roku mél ptipadné zaslat péstitelim doplatek vykupni
ceny, ktery by odpovidal priméru prodejni ceny vSseho vykoupeného chmele v uply-
nulém roce, srazené o rezijni vylohy Syndikdtu.*°%*

Vzhledem k tomu, Ze obchod s chmelem byl vzhledem k volatilité tohoto trhu
tradi¢né znacné rizikovy, bylo nasnadé, ze monopolni organizace bude v nékte-
rych letech podnikat se ztratou. Navrh natizeni nechal ovSem delikatni otdz-
ku, zda by pripadné naklady zc¢asti nesl stat, zamérné otevienou. Pomér statu
k Syndikdtu nebyl podle zdkona upiesnén. Mél byt predmeétem dalSich jedndni
a v budoucnu ,upraven smlouvou“.*°*? Organizace provadéjici chmelarsky mono-
pol méla vzniknout piebudovanim starsiho Ceskoslovenského chmelarského syn-
dikdtu. Jeho kmenovy kapital mél byt navySen na ¢tyti miliony K¢, které si vedle
chmelafskych jednot mély rozdélit také svazy pivovara (celkem 25%) a organi-
zace obchodnikl (rovnéz 25%). V piedstavenstvu spole¢nosti — p¥i jejich obsa-
zovani se opét méla zachovat parita obou narodnosti — pripadala tedy polovina
kiesel péstitelim. Pokud by nebyla ztrata kryta ze statni subvence, ale rozloZena
na podilniky Syndikdtu, znamenalo by nové rozdéleni kmenového kapitalu pre-
neseni nezanedbatelné ¢4sti rizika spojeného s prodejem chmele na obchodniky
a pivovary.*°*?

Ve svétle pravé receného neptekvapi, Ze jednani, ktera probihala s obchodni-
Kky a pivovary, byla obtiZna. Uhelnym kamenem zapasu s pivovary byla vyse pro-
dejni ceny pro domdaci konzumenty chmele. Zastupci kvasného primyslu pova-
zovali chmelaisky monopol v principu za projev nevhodné hospodarské politiky:
»Pokladame za hospodadrskou sebevrazdu, vyvaZime-li s obeétmi domdciho prii-
myslu zlevnéné suroviny.“*°%* Zisadni namitky mél také obchod. Spory mezi
zastupci tii zdjmovych skupin byly tak vyhrocené, Ze jedndni musela probihat
oddélené, ve dvou paralelnich pracovnich skupinach. Pivovary a obchod zvoli-
ly pfi jednani zdrzovaci taktiku. Obé vlivné skupiny byly s to zajistit, Ze se vyjed-
navani vleklo bez vétsich vysledki az do roku 1937. Poté, co v tomto roce nebyla

1021 Tamtéz.

1022 Tamtéz.

1023 NA CR, fond MPOZ, k. & 849, inv. ¢. 92601/1936, Navrh spole¢enské smlouvy Ceskoslovenského
chmelafského syndikatu.

1024 NA CR, fond MPOZ, k. &. 849, inv. & 104734736, Memorandum Ustfedniho svazu ¢eskosloven-
skych pivovarli o zavedeni chmelafského monopolu.
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prodlouzena platnost zmocnovaciho zdkona, s jehoz pomoci mélo byt ziizeni
chmelaiského monopolu podle ptivodniho zaméru prosazeno, vyznéla cela zale-
zitost do ztracena.

5.4.6 NOVA KRIZE V ODVETVIi A POKUS O KONTINGENTACI
CHMELARSKE PRODUKCE

Vroce 1937 vstoupilo ¢eské chmelaistvi opét do krize z nadvyroby. Po redukci chmel-
nic provedené na poéatku 30. let zvysily totiz zemé&délské zavody v CSR vyznamné
intenzitu péstovani plodiny na zbyvajici plose. CSR tak pii podstatné mensi rozloze
chmelnic produkovala stejné mnoZstvi chmele jako na konci 20. let.2°2* Ceskoslo-
vensky produkt nadto na trhu celil obnovené konkurenci levnéjsich chmelt z Jugo-
slavie a Polska. Snahy uzavrit s nimi kartel, ktery by stabilizoval plochu chmelnic,
selhaly a taméjsi péstitelé rozsitili po zotaveni cen chmele vyrazné své chmelnice.
Pres rostouci svétovou spotifebu chmele na konci 30. let prevazilo nad potifebou
pivovart opét vyprodukované mnozstvi chmele. Ceny zateckého chmele pravdépo-
dobné jiz v roce 1937 klesly zase pod uroven vyrobnich nakladd.

Zatecti péstitelé zacali proto uvazovat o dalsi redukci chmelnic. Ta méla byt na
rozdil od predchozich krizi natizena statem, coz by zajistilo jeji skute¢né provede-
ni. Aby z ni neprofitovali hlavné jejich konkurenti, chtéli Zatecti sviij postup koordi-
novat kontingentni (sana¢ni) kartelovou dohodou s dal§imi chmelaiskymi zemémi.
V roce 1937 proto usporadali prostfednictvim Stredoevropské chmelarské kance-
lae dvé konference. Na prvni z nich, jeZ se uskuteé¢nila 12. dubna v Zatci, navaza-
la v prosinci téhoz roku jednani v Norimberku.*°2¢ Hlavnim tématem byla redukce
plochy chmelnic, kterou méli provést — vedle CSR — predevsim jeji hlavni nekarte-
lizovani konkurenti na svétovém trhu, Jugoslavie a Polsko. Posun oproti minulym
jednanim spocival v tom, Ze zastupci téchto statd se konference zucastnili a v prin-
cipu se vyslovili pro omezeni plochy. Zda byli pod dojmem z tézkych ztrat, kte-
ré utrpéli za predchozi krize, skutecné pripraveni redukci provést, nebo se jedna-
lo pouze o vyjedndvaci taktiku, nelze zpétné urcit. Jisté je, Ze po této deklaraci
ndasledovaly z jejich strany dalsi vstficné kroky — jugoslavsti péstitelé zacali redukci
chmelnic podporovat ve svém tisku a polsti chmelati zaslali svym partnerim-kon-
kurentiim text zadkona, kterym by se redukce prikazala.°%’

Jak se ale ukazalo v prabéhu krize v chmelatstvi na prelomu 20. a 30. let, reduk-
ci chmelnic bylo mozné provést pouze cestou statni intervence do odvétvi. Polska
a zejména jugoslavska vlada vsak k takovému kroku podle informaci, které mélo
Ceské ministerstvo zemeédélstvi k dispozici, nebyly naklonény. Chmelatrska kance-
141, jako soukroma organizace, by u nich se svou zadosti pravdépodobné neuspé-
la. Memorandum z konference péstitelti, doporucujici redukci cestou zakona, bylo

1025 BliZsi informace o narlstu intenzity produkce se nachazeji v pfedchozi kapitole.

1026 Konference StFedoevropské chmelarské kanceldre, CChm, 10, 19, 24. 4. 1937, 5. 145.

1027 NA CR, fond Ministerstvo zemédélstvi, 1934-51 (dale MZe), k. & 2236, sign. U 2700, inv. & 225,
¢.j.10865/38, Zprava o jednani o mezinarodni tpravé plochy chmelnic.
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proto vladam predano prostfednictvim c¢eskoslovenského diplomatického zastou-
peni.*°?® Kancelar zaroven v lednu 1938 vyslala do téchto statd deputaci, kterd méla
pro opatfeni lobbovat u zdejSich vlad. Deputace mély mit ,oficidlni povahu“ a ces-
koslovenska vyslanectvi jim méla na prislusnych mistech pripravit ptidu. Vysled-
kem jednani se méla stat konference, jez byla planovana na prvni polovinu roku
1938 a které se méli ztucastnit jak zdstupci vlad chmelarskych zemi, tak organiza-
ce péstitel.1°%®

Nez ke konferenci doslo, zménila se taktika, kterou sledovaly ¢eskoslovenské
chmelarské organizace s cilem redukovat zdejsi produkci. V pribéhu roku 1937 bylo
stale jasnéjsi, Ze dlouho planovany chmelatsky monopol se kviili odporu obchodu
a pivovard nikdy nerealizuje. Pfi konkrétnich jednanich se nadto organizace pés-
titel neshodly na provedeni redukce plochy podle provenien¢niho zdkona z roku
1934. Ukazalo se totiz, Ze redukce plochy na zakladé provenien¢niho zakona z roku
1934 by narazila na odpor nékterych jednotlivych zdjmovych skupin péstitelt a sni-
zila by efektivitu zdejsi produkce.***° Chmelai'ské organizace byly tedy nuceny hle-
dat nové reseni priliSné domaci produkce.

Tim se stala kontingentace produkce chmele, jejiz provadéni mélo byt zastité-
no statem, stejné jako vsechny predchozi vyznamné kroky k ozdraveni chmelaistvi
podniknuté ¢i planované ve 30. letech. Sviij ndvrh na upravu trhu chmelem predlo-
zily chmelatské organizace ministerstvu zemédélstvi na poc¢atku roku 1938. Prin-
cip kontingentace mél spocivat v tom, Ze vlada stanovi pred za¢atkem kazdé skliz-
né mnozstvi chmele, které bude moci byt oznaceno ve znadmkovné a vypusSténo na
trh. Toto mnozstvi mélo byt ndsledné podle urcitého kli¢e rozpocitano na vyrob-
ni kvoty pro jednotlivé péstitele. Nadbyte¢ny chmel, ktery by v té které sezoné jed-
notlivi chmelati vyprodukovali, mél byt znicen. Jednalo se tedy o ustanoveni, kte-
ra byla obsazena jiz v ndvrhu na zfizeni chmelaiského monopolu. Na rozdil od néj
vSak stat nezasahoval do prav obchodnikt a pivovarti, coz ddvalo nadéji na rychlej-
$i pribéh jednani a na zavedeni kontingentace jesté pred zac¢atkem nové sklizné.
Od vysledki kontingentace si chmelaiské organizace slibovaly predev§im omeze-
ni mnozstvi chmele, které skonci v kazdé sezéné na trhu. Trh s chmelem, pro néjz
byla dosud typicka znacnd volatilita, by byl nyni predvidatelnéjsi. Narizeni by nad-
to péstitele, kteri by produkovali vice, nez by jim kvéty umoziovaly, dotlacilo bud
k jisté redukci plochy, nebo k omezeni intenzity. Mélo také chmelaie motivovat
k tomu, aby necesali méné kvalitni chmel. Pfi zndmkovani by totiz péstitelé vyuzili
svou kvotu na nejkvalitnéjsi produkci své chmelnice, kterd by jim samoziejmé pfti-
nesla vétsi prijem.°3?

Od kontingentace si péstitelé z CSR také slibovali, ze ji bude moZné snaze prosa-
dit koordinovanym zptisobem ve vice statech nez redukci chmelnic ¢i monopolizaci

1028 NA CR, MZe, k. & 2236, sign. U 2700, inv. & 225, & j. 48767/37, Memorandum St¥edoevropské
chmelafské kancelare.

1029 Stfedoevropskd chmelarskd kanceldr zasedd v Norimberku, CChm, 11, 9, 4. 12. 1937, s. 70.

1030 K tomu viz vyse.

1031 NA CR, fond MZe, k. ¢&. 2238, inv. & 213, sign. U 2700, ¢. j. 23328/1938, Navrh novelizace prove-
nienéniho zédkona a zavedeni kontingentace sklizné chmele.
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obchodu chmelem. Kratce po zahdjeni jednani na ministerstvu nadnesli proto ten-
to zpisob reSeni nadvyroby také organizacim z dal$ich zemi. VyuZili k tomu dlouho
planované chmelatské konference, jeZ se odehrala 8. dubna 1938 v Praze a méla se
podle ptivodnich plani zabyvat pravé redukci produkénich kapacit.**3? Vysledek byl
slibny. Polsko a Jugoslavie se zavazaly prosadit u svych vlad kontingentaci své pro-
dukce a omezit ji 0 30 %. Predbézné byl také dohodnut kli¢, podle néjz se mély roz-
délit vyrobni kvéty mezi jednotlivymi oblastmi v CSR. Ujisténi, Ze omezeni konku-
rence na trhu mezi témito staty nevyuziji rozsifenim plochy chmelnic k vlastnimu
prospéchu, poskytli také zastupci zbylych ¢lent Stredoevropské chmelarské kan-
celare.'°33 péstitelé potvrdili, Ze u svych vlad budou naléhat na uspofadani mezi-
statni konference na irovni ministri, kde by staty koordinovaly postup pii realiza-
ci pozadavkl chmelafskych organizaci tak, aby opatfeni mohlo vstoupit v platnost
jiz pred sklizni 1938.1034

Otazku, do jaké miry se zalezitost stala predmétem mezindarodnich obchodnich
jednéni (a piipadného néatlaku CSR), nelze na tomto misté jesté s jistotou zodpové-
dét a bude ji tfeba nutné vénovat dil¢i studii. Jisté je, Ze jednani méla urcity efekt,
zvlasté v pripadé Jugoslavie, kde byl potencial ¢eskoslovenského natlaku pri dojed-
navani dodatkovych umluv k obchodni dohodé nejvyssi. Na jugoslavském minis-
terstvu zemédélstvi se totiz 24. srpna 1938 uskute¢nilo jednani zdstupct taméj-
sich chmelatrskych organizaci a statu. Bylo prijato nékolik rozhodnuti, z nichz
nejvyznamnéjsi byl souhlas se zadkonnym omezenim péstovani chmele na existu-
jici produk¢ni oblasti a stdvajici rozlohu chmelnic, kterd nesméla byt dale zvétSo-
vana. Produkce chmele méla byt nadto kontingentovana ve smyslu usneseni praz-
ské konference z dubna 1938. Dale mélo byt zavedeno povinné ¢lenstvi péstiteld
v chmelarskych organizacich, jimz mélo ptripadnout praktické provadéni regula-
ce trhu. Producenti méli nadto podle dohody prispivat 2% z vytézku prodeje do
fondu, ktery mél (pravdépodobné cestou intervenéniho vykupu produkce) regulo-
vat ceny této plodiny. Soucasné, jako jistou kompenzaci, méla vlada uvolnit pésti-
telskym organizacim ve Styrsku a Baéce po jednom milionu dinar@ ve formé bez-
urocné pujcky. Dohoda tedy predpokladala dalekosahlou regulaci jugoslavského
trhu chmele cestou statni intervence, kterd vykazovala neprehlédnutelné paralely
se zplisobem, kterym odvétvi regulovala (¢ planovala regulovat) CSR.1°3%

V CSR meélo k zavedeni kontingentace dojit cestou novelizace proveniené¢ni-
ho zdkona. Navrh jeji textace, ktery zpracovalo ministerstvo zemeédélstvi, se drzel
v hlavnich rysech ndvrhu predloZeného chmelaiskymi organizacemi. Stanovoval
konkrétné, ze kazdoroc¢né smélo byt do obéhu vypusténo maximalné 85 000 g Ces-
koslovenského chmele. V jednotlivych letech mélo ministerstvo zemédélstvi pravo

1032 Vahu kartelové konferenci dodavala ucast predsedy poslanecké snémovny Malypetra a zastupcl
¢s. ministerstev zahranic¢i a obchodu. Um die Vereinigung des europdischen Hopfenbaues, SHBZ,
52,17, 23. 4.1938, s. 2.

1033 Hitlerovské Némecko se touto redukci snazilo zvysit produkci plodin nutnych pro zdsobovani
domacich pracovnich sil v dobé vale¢né agrese.

1034 Mezindrodni soucinnosti ve chmelafstvi, CChm, 11, 19, 23. 4. 1938, s. 143.

1035 Chmelarskd konference v Beogradu, CChm, 12, 2, 1. 9. 1938, s. 11.
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toto mnozstvi snizit nebo zvysit nejvyse o 30%. Podle predchozi domluvy pésti-
telskych organizaci také stanovovalo kli¢ pro rozdéleni této kvéty mezi jednotli-
vé chmelarské oblasti. Kontingentace zajisStovala mens$im chmelatskym oblastem
dalsi existenci za nezménéné vyroby. Celych 74 % produkce se mélo vykoupit na
Zatecku. Na oblast Ustécka ptipadlo 13,1%, na Roudnicko 9%, na Dubsko 1,8 %,
na TrSicko 1,7% a na mimooblastni chmel 0,4 % kvéty. Souhlas malych chmelai-
skych oblasti s kontingentaci byl, jak vysvita z téchto udajii, vykoupen o néco vét-
$im podilem na kvoté, nez by jim pripadl podle jejich podilu na plose chmelnic
v CSR.1036

Mezi jednotlivé péstitele pak méla byt kvéta rozdélena znadmkovnou na zakla-
dé jejich primérné produkce v predchozich deseti letech. Relativné nejvétsi podil
na kvoté tak ziskdvaly nejintenzivnéji pracujici podniky. Péstitelé chmele muse-
li podle zakona vést zaznamy o pohybu svého chmele. Ni¢eni chmele, ktery by byl
vyroben nad kvétu, by provadély samy zemédélské podniky, a to za dozoru kont-
rolnich organii.*°3? Kromé péstiteld méla byt novela krokem k dal$i regulaci pivo-
vard a obchodu. Pivovary by musely pouzivat k vyrobé piva pouze domdaci chmel.
Obchodnikim by novela ptinesla zptisnéni trestdl za poruSeni zakona. Vedle velmi
vysokych penézitych pokut i trestd vézeni jim hrozilo také odebrani Zivhostenské-
ho opravnéni. Novela umoznovala nadto dalsi regulaci odvétvi formou chmelarské-
ho monopolu: ,Vldda miize cestou narizeni upravit obchod chmelem za soucin-
nosti péstitelil, obchodu a pivovaril; zejména miize stanovit smérné ceny chmele,
povinnost prodeje chmele prostrednictvim urcitych mist, opatreni kontrolni a pri-
spévky nutné k tthradé ndkladii s tim spojenych.“*°38

Navrh zakona byl 25. Cervence 1938 projedndn na meziministerské poradé. Zde
se ovSem cesta osnovy také zastavila. Setkala se totiz se zasadnim nesouhlasem tti
ministerstev. Ministerstvo zahranici kritizovalo povinné uzivini chmele v pivova-
rech. Nebylo podle jeho ndzoru slu¢itelné s obchodni smlouvou mezi CSR a Francii.
Ministerstvo obchodu, priimyslu a zZivnosti a ministerstvo socidlni péce odmitaly
zakon jako celek.'**® Vedle jiného namitalo ministerstvo obchodu, Ze dosud neexis-
tuje zaruka, ze podobny krok provedou i dalsi staty: ,,Po této strdance nestaci ujis-
téni a zdvaznd prohldseni, nybrz Ceskoslovensko by z téchto zemi musilo dosta-
ti zaruky uicinnéjsi, takové totiz, aby se umluvy skutecné také zachovdvaly, coZ je
jiz dnes pozadavek sotva splnitelny.“*°4° Ministerstvo socidlni péce se zasazovalo
o takovou upravu zakona, ktera by zajistila ochranu malych péstiteld, a pozadova-
lo zvyseni vyrobniho kontingentu. Principidlni namitky proti ndvrhu zdkona méla
i ministerstva spravedlnosti a zdravotnictvi. K dohodé na meziministerské poradé

1036 NA CR, fond MZe, k. & 2238, inv. & 213, sign. U 2700, &. j. 71467/38, Zakon, kterym se méni
a dopliiuje zakon ze dne 4. 5. 1934, ¢. 89 Sb., o povinném znamkovani chmele a Gpravé rozsahu
péstovani chmele, a vydavaji se nékterd opatfeni o usmérnéni odbytu chmele.

1037 Tamtéz.

1038 Tamtéz.

1039 Zprdva predsednickd o chmelarskych tikolech, CChm, 12, 2, 21. 8. 1938.

1040 NA CR, fond MZe, k. & 2238, inv. & 213, sign. U 2700, &. j. 79291/38, Pfipominky Ministerstva
obchodu k novele zdkona ze dne 4. 5. 1934.
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tedy nedoslo. Na ptikaz ministra zemédélstvi byla osnova po nékolika upravach
predlozena ministerské radé s tim, aby o ni rozhodl komitét hospodaiskych minis-
trd. Ani pozménénd osnova zakona vSak ministerstva nepresvédcila do té miry, aby
jej podporila. Po mnichovské dohodé a anexi pohrani¢i nacistickym Némeckem pak
navrh putoval ad acta.*®4*

5.4.7 NARODNOSTNI SPORY A VZESTUP SDP

Kooperaci mezi jednotlivymi skupinami péstiteli v chmelaistvi v pribéhu 30. let
dale ztizil ndstup SAP v némeckych oblastech ¢eskych zemi. Vedeni némecké sek-
ce nejvlivnéjsi chmelaiské organizace, zatecké Jednoty, se sice stale rekrutovalo ze
zastanct novoaktivistické politiky v rdmci némecké agrarni strany, ¢elilo vSak ros-
toucimu tlaku ¢lenské baze, ktery dale posiloval fakt, Ze odvétvi v roce 1937-1938
opétovné sklouzlo do krize. Indikdtorem napjaté vnitini situace uvnitt némecké
sekce byla skutec¢nost, Ze exponenti SAP v organizaci od poloviny 30. let tlacili stale
intenzivnéji na provedeni novych voleb do vyboru Jednoty. Stavajici vedeni némec-
ké sekce je trvale odkladalo a do zafi 1938 je také neprovedlo.'°4?

SdP se snazila ziskat vliv v Jednoté také tim, ze ji zac¢leni do Sirsi, korporativ-
né usporadané organizace, kde nad aktivistickymi Némci z Jednoty prevazi hla-
sy zastanct SdP. Na podzim roku 1937 se pokusila vytvofit novou organizaci
s regionalni platnosti, Stdndige Hopfendelegation des Saazer Landes (Stala chme-
lafska delegace Zatecké oblasti), v niz méla byt zastoupena mj. produkce, pivovary
a obchod.**® Jejim ticelem mélo byt zajisténi rentability produkce chmele. Delega-
ce méla stanovovat minimdlni ceny a ridit vSechny ostatni otazky spojené s chme-
larstvim. Ddle méla stanovat omezeni plochy chmelnic, regulovat obchod chmelem,
jeho export a prodej domdcim pivovarim. *°** Vstupem do Delegace nebyla formal-
né omezena samostatnost jednotlivych ¢lenti. Jeji rozhodnuti, pfijimana tri¢tvrti-
novou vétsinou, méla byt ale pro vSechny ¢lenské organizace zavazna.*°4®

Némecka sekce Jednoty se po konfliktnim jedndni usnesla na poc¢atku fijna 1937
k Delegaci pristoupit. PInd moc, aby jejim jménem sestavil stanovy Delegace, byla
udélena hlavnimu proponentovi zfizeni Delegace Stefanu Stollemu (* 1888), fedi-
teli pojistovny v Zatci a lokalnimu ¢inovnikovi SAP.2°4¢ Stolleho politicka karié-
ra zatala v Bundu der Landwirte (dale BdL), v jehoZ krajské organizaci pracoval
na pocdatku 20. let jako tajemnik. Jiz tehdy se jeho vypjaty nacionalismus odchy-
loval od umirnéné linie nékdejsiho vedeni strany.*°*” V roce 1924, po konfliktu

1041 NACR, fond MZe, k. & 2238, inv. & 213, sign. U 2700, &. j. 80875/38, Prodomat o vysledku jednéni.

1042 RUzné zprdvy, CChm, 11, 7, 25. 11. 1937, S. 53.

1043 Formalné byla Delegace zajmovym sdruZenim pravnickych osob. Rizné zprdvy, CChm, 11, 7,
25.11. 1937, S. 53.

1044 Ein Saazer Hopfenparlament, Deutsche Zeitung Bohemia, 238, 9. 10. 1937, s. 7.

1045 Die Stdndige Hopfendelegation des Saazer Landes, SHBZ, 51, 45, 6. 11. 1937, S. 2.

1046 Ein Saazer Hopfenparlament, Deutsche Zeitung Bohemia, 238, 9. 10. 1937, S. 7.

1047 Zateckd schiize némeckonaciondini strany, Narodni politika, 346, 17. 12. 1921, s. 6.
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s Theodorem Zulegerem, opustil Stolle agrarni stranu a preSel k némeckym nacio-
nalim.*°*® Poté, co se Stdndige Hopfendelegation 3. listopadu 1937 konstituovala,
stal se Stolle jejim vedoucim (Leiter). Mezi $esti zastupci obchodnik a $esti repre-
zentanty péstitel ve vyboru méli prinejmensim polovi¢ni zastoupeni exponenti
SdP.1°49

Némecké vedeni Chmelarské jednoty ale chod instituce do velké miry blokova-
lo. Jako podminku své ticasti na ni si kladlo zapojeni ceské sekce Jednoty do Dele-
gace (!) a participaci ¢eskych pivovart. Zastupci téchto zajmovych skupin se vsak
z pochopitelnych dtvodt drzeli zpatky. Na zakladajici valné hromadé nadto dali
najevo, ze Delegaci povazuji za zbytecnou, nebot se tytéz problémy jiz resSily na vys-
$i irovni v Zemédélské radé a na ministerstvech. Reseni chmelatské krize bylo nut-
né podle jejich stanoviska hledat pouze na roviné statu a mélo mit celostatni dosah.
Po jistou dobu navic blokovali volbu S. Stolleho do vedeni Delegace.*°° Bez tcas-
ti pivovard a ochoty agrarnikti z némecké sekce Jednoty ke spolupraci nebyla Dele-
gace nasledné s to vyvijet vétsi ¢innost. Zlistala vsak hlavi¢ckovou organizaci pro
natlakové akce SAP v zatecké oblastni organizaci.

Situace se zménila poté, co se 22. brezna 1938 poslanci BdL na pokyn predse-
dy strany E. Hackera sloucili s SdP. Sudetonémecka strana kratce nato vytvorila
Sudetendeutscher Ndhrstand, postaveny na korporatistickém principu. J. Rdkos-
nik definuje korporatismus jako ,.systém reprezentace zdjmii, v némz jeho staveb-
ni jednotky jsou organizovdny ve formé omezeného poctu singuldrnich, hierar-
chicky razenych a funkéné diferencovanych kategorii, jeZ jsou uzndny, povoleny (¢i
dokonce vytvoreny) statem s cilem, aby predstavovaly monopolniho reprezentan-
ta konkrétnich zajmi skupiny, kterou zastupuji. Korporatismus (...) znamend ome-
zeni ¢i eliminaci socidlnich konfliktii vyplyvajicich ze struktury trzni kapitalistické
ekonomiky prostrednictvim stavovskych (profesnich) organizaci.“*°** Ndhrstand
mél vlastni oddéleni i pro chmelafstvi a pivovarnictvi: Hauptvereinigung fiir Hop-
fen- und Brauwirtschaft. Vedle produkce v ném byl zastoupen také obchod a kon-
zum.'®52 Ndhrstand vznikl po vzoru nacistického Némecka. Jeho zaloZenim SdP
vlastné anticipovala zapojeni zemédélstvi a na néj navazanych odvétvi do struktur
rizeného hospodarstvi, k némuz doslo na podzim téhoz roku. Némecka sekce Jed-
noty se k Ndhrstandu pripojila na konci dubna 1938.1°%3

Sklizen a prodej v sezoné 1938 provadéli némecti péstitelé jiz pod direktiva-
mi Ndhrstandu. Principem, na némz staly, byl hospodarsky nacionalismus, kte-
ry byl odvésnou nacionalismu politického, propagovaného SdP. Jejich obsahem

1048 Zradikalisovdni némeckych agrdrnikii, Narodni politika, 242, 1. 9. 1924, s. 3; Intimnosti z némecké
domdcnosti, Narodni politika, 117, 27. 4. 1928, s. 4.

1049 Stdndige Hopfendelegation des Saazer Landes, Reichenberger Zeitung, 271, 17. 11. 1937, S. 5.

1050 Die Stdndige Hopfendelegation des Saazer Landes, SHBZ, 51, 45, 6. 11. 1937, s. 2; Stdndige Hop-
fen-Delegation Saaz gebildet, SHBZ, 51, 47, 20. 11. 1937, S. 5.

1051 RAKOSNIK, Jakub — NOHA, Ji#i, Kapitalismus na kolenou. Dopad velké hospoddrské krize na
evropskou spolecnost v letech 1929—34, Praha 2012, s. 24.

1052 Nasi Némci glajch$altuji u? i chmelatstvi, CChm, 11, 23, 18. 6. 1938, s. 175.

1053 Die Frage der Hopfendelegation, SHBZ, 52, 19, 7. 5. 1938, s. 1.
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byl bojkot nenémeckych péstitelti ze strany obchodu na strané jedné a stanovena
vykupni cena chmele na strané druhé. V tomto smyslu vyznélo obvyklé shromazdé-
ni némeckych péstiteli v Zatci, které se uskuteénilo 20. srpna 1938. Zastupce sude-
tonémecké organizace na shromdazdéni uvedl, Ze tizeni chmelatstvi povazoval za
,asi nejobtiznejsi tikol Ndahrstandu“. Za jeho feSeni prohlasil ekonomicky naciona-
lismus: ,Potreba némeckého zemédélského priimyslu musi byt kryta u némeckych
sedldkii.“*°%* Vykupni cena nejkvalitnéjsiho Zateckého chmele byla stanovena na
1 000 K¢, ¢astka za méné kvalitni chmel se mohla dostat pod tuto hranici.***® Jed-
nalo se o ceny, které se za toto zbozi platily na volném trhu na zacatku predchozi
sezony. V predeslém roce byla viak celkova sklizeii v CSR asi o 10 % vy$si, nez kolik
se odhadovalo pro rok 1938. Tento udaj naznacuje, Ze cena byla nastavena spise ve
prospéch obchodu a pivovart.

Na rozdil od nacistického Némecka se korporativni organizace pfi provadéni
svych direktiv nemohla opfit o donucovaci moc statu. Tisku némeckych chmela-
1 zbyvaly vlastné jen vyzvy smérované obchodnikim, aby danou cenu dodrZova-
li a dokazali tak, ,Ze jim skute¢né zdleZi na ndrodni pospolitosti (Volksgemein-
schaft).“*°%¢ Hospodaisky nacionalismus byl v priibéhu sklizné i prodeje chmele
uveden do praxe. Pri sklizni odmitali nékteri némecti péstitelé zaméstnavat Ceskou
pracovni silu.*®%” Néme¢ti obchodnici bojkotovali ¢eské péstitele bud zcela, nebo
jim nabizeli za jejich zbozi o 5-10% nizsi ceny neZ némeckym producentim.*°%®
Pokud je mozné vérit cenovym zpravam, které publikovala némecka sekce zatec-
ké Jednoty, prodaval se v priibéhu prvniho zatijového tydne roku 1938 chmel sku-
te¢né za stanovenou cenu 1 000 K¢, ovSem pouze zboZi nejvyssi jakosti. Za chmel
,dobré stiredni kvality“ se platilo méné, 800-900 K¢. Poptavka po chmelu nizsi nez
pramérné kvality pak byla slab4d.'°%*° Ceny, jichz péstitelé p¥i prodeji docilili, byly
na volném trhu navlas stejné jako v predchozim roce, kdy vznikaly bez pokynt
Ndhrstandu. Stejné jako v pfedeslém roce i v pribéhu zati 1938 méla vykupni cena
chmele mirné klesajici tendenci.*°®® U nejkvalitnéjsiho chmele vykupni cena v zati
1938 sotva pokryla vyrobni naklady, u vétSiny produkce vsak leZela pod jejich dol-
ni hranici.*°®* Ekonomické nasledky vykupu chmele fizeného paralelni strukturou
Ndhrstandu, kterym se vlastné némecti producenti vymkli ¢eskoslovenskym insti-
tucim, byly tedy pro péstitele pochybné.

1054 Hopfenbauernversammlung im Schiitzenhausgdrten in Saaz, SHBZ, 52, 35, 27. 8. 1938, s. 2.

1055 Der neue Hopfenpreis, SHBZ, 52, 35, 27. 8.1938, s. 3.

1056 Neue Hopfenernte! Alte Sorgen!, SHBZ, 52, 35, 27. 8. 1938, s. 2.

1057 Novy chmel stoji 1000 K&, €Chm, 12, 2, 1. 9. 1938, 5. 9.

1058 Némeckonacionalni firmy, které pfedstavovaly mezi obchodniky d¥ive spise mensinu, se dostaly
v roce 1938 do pozice vyznamné trzni sily poté, co se obchodnici, ktefi nebyli ¢leny SdP, zacali
ze svych firem stahovat, popt. pravé prenaseli jejich sidlo mimo pohraniéi. Obchod pfi ndkupu
chmele bojkotuje hrani¢drské péstitele, CChm, 12, 3, 10. 9. 1938, s. 22.

1059 Saazer Hopfenberichte, SHBZ, 52, 38, 17. 9.1938, s. 7.

1060 Saazer Hopfenbericht, SHBZ, 51, 37, 11. 9. 1937, S. 1.

1061 Pokud ¢inily vyrobni naklady 18 678 K¢ na hektar, jak odhadl pro pfedchozi rok K. Osvald, az1 ha
bylo sklizeno 18,88 cc chmele (daj ZUUS), pak ¢inil néklad na vyrobu 50 kg chmele 989 K¢&.
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5.4.8 BILANCE VYSLEDKU STATNiHO INTERVENCIONISMU
V CHMELARSTVI

Na ztizeni Ceskoslovenského chmelar'ského syndikdtu v roce 1930 a na provenien¢-
ni zdkon z roku 1934 nenavazal v druhé poloviné 30. let zadny vyznamnéjsi stat-
ni zdsah do odvétvi. Chmelafstvi se sice tykalo vladni natizeni ¢. 163 ze 17. Cer-
vna 1936, jednalo se ale pouze o komplement ustanoveni provenien¢niho zdkona
o regulaci plochy osazené chmelem. Posilovalo kontrolni mechanismy, které mély
zajistit dodrzovani zakazu rozsirovani vyméry chmelnic. Chmelarské organizace
zacaly kratce po vydani provenien¢niho zdkona z vlastni iniciativy zfizovat kont-
rolni komise, aby zamezily podvodnému rozsifovani chmelnic. Natizeni postavi-
lo instituci komisi nové na zakonny podklad. Mistni, oblastni a zemské kontrolni
komise mély podle néj sestavovat katastr, do néjz by byly zanaseny vsechny zmény
v plose chmelnic.*°®2 Pokusy prosadit rozsahlejsi statni intervenci do odvétvi selha-
ly. Pocet statnich zasahti do chmelatstvi byl ve srovnani s jinymi odvétvimi zemé-
délské vyroby relativné nizky. Dtivod, pro¢ stat do odvétvi nezasahoval intenzivné-
ji, spoc¢ival v zajmovych konfliktech, které se s tim pojily. Pivovarnictvi je tradi¢né
jednim z kli¢ovych ¢eskych pramyslovych odvétvi. Obchod s chmelem byl vyznam-
nym platcem dani a vnasel do ekonomiky cenné devizy. A stat nebyl ptipraven kri-
zi v chmelarstvi feSit na jejich tukor.

Statni zasahy v dobé krize v odvétvi se v podstaté vycerpaly nakladnym vyku-
pem casti sklizné chmele z roku 1930 a jeji likvidaci. Vedly k tomu, Ze se v odvétvi
udrzely mensi a kapitalové slabsi podniky, péstitelé z okraji chmelatrskych oblas-
ti a ze nedoslo k dalekosahlejsi redukci péstovani chmele mimo Zatecko. Pfestoze
stat zasahl do odvétvi pouze jednorazové, vyrabéli chmelari vzhledem ke zméné-
nym podminkdm na svétovém trhu jiZ v roce 1933 opét se ziskem, ktery vSak zda-
leka nedosahoval hodnot mimoradné konjunktury 20. let. Zasadni vyznam zdkazu
rozS§ifovani ploch vydaného v nasledujicim roce spocival v tom, Ze ¢eskoslovensti
chmelafi kvili takto vzniklym vstupnim bariéram nemohli na rostouci rentabilitu
zareagovat rapidnim rozsifenim produkénich kapacit, a proto se nepropadli ihned
do dalsi krize z nadvyroby. Jak ale ukazal J. A. Schumpeter, konkurence, ktera je
oslabena ¢i vytrazena v jedné oblasti, pfejde na jinou, vyssi roven. Péstitelé, kte-
rym regulace rozlohy chmelnic neumoznovala konkurovat rozsahem chmelem osa-
zené plochy, konkurenci prenesli na rovinu intenzity produkce. Regulace rozlohy
chmelnic tak dala impuls k zdsadni modernizaci v odvétvi.

1062 Vyhlasky ministerstva zemédélstvi ze 13. a 16. 7. 1937 ustanovily jednaci ¥ad mistnich kontrolnich
komisi a jednotny formula¥ pro registraci pozemka.
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ZAVER: ,
POVAHA NEDOKONALE KONKURENCE

,Chmel jest rostlinou, u niz prekvapeni nikdy nejsou vyloucena.“*°3

Cilem predchazejicich kapitol byl rozbor procesu kartelizace ve vysoce specializo-
vaném oboru rostlinné vyroby, produkci chmele, a v odvétvich, které na néj byly
napojeny. V navaznosti na podnéty prejaté z institucionalni ekonomie vychdazela
tato kniha z ptredpokladu, Ze vznik kartelovych instituci, jejich forma a stabilita
jsou do velké miry produktem struktury daného odvétvi, soucasné vsak svou akti-
vitou tuto strukturu pozmeénuji. Predmét vyzkumu, chmelaftstvi, byl zvolen pre-
devsim jako priklad odvétvi, v némz existovaly silné rozpory mezi jednotlivymi
zajmovymi skupinami, posilené od jisté doby navic o prvek naciondlnich spor.
Analyzovan je proces kartelizace v odvétvi od jeho pocatkd, resp. od vzniku prvnich
zajmovych organizaci péstiteli chmele, az po rok 1938.

Struktura odvétvi v 19. stoleti nepredstavovala zivnou ptidu pro vznik vlivnych
kartelti. Mira koncentrace v oboru byla nizka a produkce chmele byla zaméfena jiz
od 19. stoleti zejména na export. Svétovy trh s chmelem byl ovS§em relativné men-
$i nez trh s komoditami, jako jsou obili ¢i kukutice. Na rozdil od téchto komodit
byl chmel coby produkt silné diferencovan, a to zcasti svou kvalitou, silnéji pak
ochrannou znamkou a predevSim chranénym oznacenim ptivodu, ddle konzumnim
zvykem a do jisté miry i médou. Mira diferenciace vSak nevylucovala vzdjemnou
substituci. Bariéry zamezujici vstupu novych podniki do odvétvi nebyly zanedba-
telné. Rentabilni produkce chmele byla mozna pouze v nékolika tizce vymezenych
chmelatskych oblastech. Péstovani chmele bylo nadto kapitdlové nejintenzivnéj-
$im odvétvim rostlinné vyroby v Ceskych zemich. Riziko spojené s investici vSak
snizoval fakt, Ze odvétvi bylo v priibéhu 19. stoleti mimofadné rentabilni. Umoz-
novalo postupné rozsirovani produkcénich kapacit i jejich postupnou redukci v pri-
padé poklesu rentability. Vzhledem k mifre fragmentace tohoto oboru byla orga-
niza¢ni moc bank ¢i koncernti v produkci chmele v 19. stoleti spiSe omezend. Pro
trh s chmelem byl typicky velky pocet prostorové rozptylenych odbératelti, zpra-
vidla v zahranici, a s tim spojeny vyznamny vliv meziobchodu. V ném si banky jiz
v 19. stoleti vybudovaly urcitou pozici, kterou v mezivalecném obdobi ddle posilily.
Chmelatstvi bylo odvétvim s relativné vysokou mirou nejistoty, markantni cenovou
volatilitou a rozvinutou spekulaci.

Produkce chmele tedy napliovala témér bez vyhrad definici odvétvi, které
A. Resch oznadil za typ oboru, ,ktery umozriuje jen slabou organizaci trzni sily“.*°%*
Prvni doklady o kartelech péstitelii chmele pochdzeji z posledni dekady 19. stoleti.
Producenti chmele uzavirali predev§im timluvy, v nichZz pro jednu sezénu koordi-
novali svou taktiku pfi prodeji chmele v dané obci, popft. i v jejim okoli. Z typologic-
kého hlediska se jednalo o kondi¢ni kartely s ¢asové omezenou a lokalni platnos-
ti. Jejich vznik nebyl korelovan s krizi v odvétvi. Péstitelé je uzavirali vzdy, kdyz

1063 Situacni, Kvas, 51, 46—47, 17. 7. 1923, S. 492.
1064 RESCH, A., Industriekartelle, c. d., s. 105.
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se domnivali, Ze by kartely mohly mit nadéji na ispéch. Oznaceni ,,déti nouze“
(F. Kleinwéchter)*°®® tak podstatu kartelt péstiteld chmele v 19. stoleti a na po¢at-
ku stoleti nasledujiciho nevystihuje. Adekvatnéjsi je spiSe oznaceni, které navrhu-
ji nizozemsti hospodarsti historikové Bouwens a Dankers: ,,déti prileZitosti“.*°%®
Ukazuje se vSak, ze teze, podle niz jsou kartely ,, détmi nouze“ a ptisobi ve sméru
ulehceni krize, tedy teze, na niz stala mimo jiné i hospodaiska politika mezivalec-
né CSR, neplati univerzalné. Jinymi slovy: vZdy je tfeba prihlédnout ke kontextu, ke
struktuie konkrétniho odvétvi — mite jeho koncentrace, mite zisku, prekazek vstu-
pu na trh, know-how a dal$im faktortim.

Kartelova disciplina péstitelti chmele byla nizka. Producenti jednali pfesné podle
slogiky kolektivni akce” analyzované M. Olsonem.*®%” PtestoZe by jim dojednana
soucinnost pti prodeji produktu prinesla jisty prospéch, nekooperativni jednani
slibovalo vy$si profit. Péstitelé ¢asto uptfednostnili individudlni zdjem (maximali-
zaci svého zisku) i za cenu poskozeni zajmu svych kartelovych partnert. Pfi¢inou
tohoto jednani ovSem nebyla, jak by se domnival Olson, neménnd lidska povaha,
ale mantinely, které kooperativnimu jednani aktéra kladla struktura trhu chme-
lem.*°%® Vysledek byl ovSem tyz: kartely péstitelt chmele byly nestabilni.

Kartely po dlouhou dobu ani nepfedstavovaly prioritu péstitelt. Klicovym téma-
tem témér po celé 19. stoleti pro né byla otazka chranéného oznaceni mistniho
ptivodu chmele. V souvislosti s timto problémem vznikly v chmelatstvi prvni zdjmo-
vé organizace, které spojily péstitele v jednotlivych obcich. Prvni z nich — chmelai-
sky spolek Zateckych péstitel — byla zaloZena jiz ve 30. letech 19. stoleti. V posledni
tiretiné 19. stoleti se pak zformovaly organizace péstitelti celych okrest a v pripadé
Zatecka také celé vyrobni oblasti. Pro ,dlouhé“ 19. stoleti prevlada v dosavadni lite-
ratuf'e interpretace, ktera sleduje vyvoj péstovani chmele na Zatecku v prvni fadé
prizmatem nacionalniho zapasu. Neni vSak presvédciva. Nacionalni konflikty mezi
péstiteli samoziejmé existovaly a bylo na né v prechozich kapitoldch upozornéno.
Nad nimi v pripadé Zateckych chmelatt v posledku ovsem prevazil konflikt zajma
mezi méstem a venkovem. Organizace péstitelii chmele Zatecké oblasti byla svou
povahou utrakvisticka a tuto formu si udrzela az do druhé poloviny 30. let. Je tedy
dokladem toho, ze v ekonomice ¢asto plati supranaciondlni princip.

Organizace péstiteld byly svou aktivitou schopny pozmeénit strukturu odvétvi.
Na pocatku 90. let si péstitelé na Zatecku zaregistrovali vlastni ochrannou zndmku;
v roce 1907 prosadily chmelaiské organizace z ¢eskych zemi vyddni zakona o dob-
rovolném oznacovani mistniho ptivodu chmele. Chmelarské organizace prostied-
nictvim pravné chranéného oznaceni mistniho ptivodu posilily vyraznym zptiso-
bem diferenciaci produktd na trhu chmelem, pficemz klicem pfti jejich rozliSovani
se stala poloha jednotlivych produkénich oblasti. Trh chmele se tak posunul k typu

1065 Detailné je pojeti Kleinwachtera i dalSich autor(, které v zavéru cituji, pfedstaveno v Gvodni
kapitole. Cit. pasaz: KLEINWACHTER, F,, Kartelle, c. d., s. 143.

1066 BOUWENS, B. - DANKERS, J., Competition and Coordination, c. d., s. 1121.

1067 OLSON, M., The Logic of Collective Action, c. d., s. 5-16.

1068 Zemédélské podniky péstujici chmel provozovaly ¢asto také fepafstvi. Je pfiznacné, Ze titiz pésti-
telé, ktefi v chmelafstvi ve vétsiné ptipadi nedodrZovali kartelovou disciplinu, v druhém odvétvi
vytvotili pevné kartely a sjednané podminky pomérné disciplinované plnili.
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odvétvi, které A. Resch oznacuje za ,,obor, v némz trzni sila vznikd cestou prostoro-
vé diferenciace”.*°®® Podle téhoz autora jsou pro trh tohoto typu pfiznac¢né federa-
tivné organizované kartely.

Z hlediska dynamiky kartelizace v odvétvi se rozpadd doba, kterou sleduje tato
kniha, do péti fazi. Po prvnich regiondlnich nabézich ke kartelizaci (cca 90. 1éta
19. stoleti az 1910) vznikly na tomto zakladé v druhém obdobi (1911-1919) $irsi kar-
telové struktury. Pfizna¢né pro né je, ze se vzhledem k zdjmovym a naciondlnim
tenzim mezi péstiteli v Cechach (a obecnéji v habsburské monarchii) nejednalo
o instituce na zemském zakladé. Péstitelé chmele, ktefi méli vzhledem k export-
ni orientaci své produkce zdjem na organizaci evropského, ¢i dokonce svétového
trhu chmelem, vytvofrili mezinarodni kartel, jehoz ¢lenem byly regiondlni organi-
zace peéstiteld této plodiny z Rakouska-Uherska a risskonémecti producenti. Kartel
péstiteld doplnila v roce 1912 rovnéz kartelova kancelar. Z typologické perspekti-
vy se jednalo o federativné usporadany mezinarodni kartel regionalnich organizaci
péstiteld. Vyvoj kartel v chmelarstvi je dokladem ¢etnosti moznych variant orga-
nizace primyslového odveétvi.

Teprve poté, co mezindrodni kartel v roce 1913 opustili fiSskonémecti péstitelé,
se kartelova kancelar preménila na instituci s ,,pouze“ celostatni ptisobnosti. Kar-
telova organizace, kterou oslaboval fakt, Ze reprezentovala pouze 60 % produkce
chmele v monarchii, v pribéhu valky vydavala vyzvy ke koordinované redukci plo-
chy chmelnic, které je mozné popsat jako kontingentaéni (¢i pfesnéji: sana¢ni) kar-
tely. Zatimco cenové a kondi¢ni kartely uzavirané péstiteli vznikaly ptilezitostné,
bez vétsi vazby k hospodarskym krizim, kartely o redukci plochy byly jednoznac-
nymi ,,détmi nouze®, které meély zabranit nadprodukci koordinovanym omezenim
vyrobnich kapacit.

Treti fazi ve vyvoji kartelti v chmelarstvi ¢eskych zemi predstavuje povalec¢né
obdobi (1919-1924). S rozpadem habsburské monarchie se zhroutila i celostatni
kartelova organizace péstitelti. Prvni povale¢na 1éta tak byla ve znameni navratu ke
kartelim s oblastni platnosti. Ty byly nové posileny existenci obchodnich spolec-
nosti vlastnénych péstiteli, které konkurovaly meziobchodu, jenz byl v odvétvi vel-
mi vlivny. Prodej chmele prostfednictvim ,vlastnich” firem vSak nebyl pro péstite-
le obligatorni. Vysledky obchodnich firem producenti ukazuji, Ze i v tomto ohledu
prevazila ,logika kolektivni akce“, popsana M. Olsonem. , Svou“ obchodni spolec-
nost vyhledavali péstitelé predevsim v situaci, kdy nemohli chmel zpenézit vyhod-
néji prostrednictvim obchodnikd.

Po konci vazaného hospodarstvi a ruku v ruce s odstraniovanim prekazek volné-
ho obchodu ve statech importujicich chmel doslo k obnoveni kooperace péstitelti na
mezindrodni urovni. Prispivala k tomu mimofadné vysoka konjunktura v odvétvi,
spojena s nedostatkem chmele na rostoucim svétovém trhu. Kooperace meéla podo-
bu neformadlnich setkani, ,,chmelaiskych konferenci“ a schiizi, na nichz zastupci
oblastnich organizaci koordinovali podminky prodeje. Pfed polovinou 20. let tak
vznikl — v podstaté s totoznymi ¢leny — novy mezindrodni kartel péstitelti a v roce

1069 RESCH, A., Industriekartelle, c. d., s. 106.
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1926 se k nému pripojila také spojena kartelova kancelaf. Na rozdil od predvale¢né-
ho obdobi ovsem novy mezindrodni kartel nezanikl kratce po svém vzniku. Obdo-
bi jeho nejvétsi aktivity, roky 1924-1930, predstavuje ¢tvrtou svébytnou fazi vyvoje
karteld v odvétvi. Na platformé Stredoevropské chmelarské kanceldre, jak se kartel
oznacoval, nasledné vznikaly kazdoro¢né mezinarodni kondi¢ni kartely, upravujici
obchodni taktiku pti prodeji chmele. V roce 1927 vSak odvétvi vstoupilo do sestupné
faze hospodarského cyklu. Na ptidé mezindrodni kartelové organizace doslo k opa-
kovanym pokustm o kooperaci pti redukci produkénich kapacit, tedy k uzavieni
»sanacniho® kartelu. Tyto pokusy ale nardzely na prekazku, kterou piredstavovala
Olsonem konceptualizovana ,logika kolektivni akce”. Jak jednotlivé ¢lenské organi-
zace, tak individudlni zemédélské zavody sice deklarovaly sviij zdjem na kooperaci,
redlné vsak sazely na to, Ze naklady za krizi ponesou jejich kartelovi partneti. Kdyz
se moznost kooperativniho feSeni krize ukazala jako iluzorni, nastoupila v odvétvi
vrazedna konkurence. K redukci chmelnic nakonec doslo na poc¢atku 30. let 20. sto-
leti, ale nekoordinované, pod ekonomickym tlakem.

Patou samostatnou fazi predstavuji 30. 1éta 20. stoleti. Pfizna¢né pro tuto dobu
jsou pokusy o koordinovany postup organizaci péstiteldi na mezinarodni turov-
ni, které probihaly soucasné a Casto ve zvlastni spojitosti s intervencionistickou
politikou jednotlivych statli v tomto odvétvi. Producenti chmele zacali sladovat ve
svych ujednanich spole¢ny postup pri ,lobbingu® za intervenci jejich statd v odveét-
vi. Pokusy jak o spole¢nou redukci plochy ¢i jeji omezeni cestou vladniho natizeni,
tak o spole¢né prosazeni kontingentace produkce chmele jednotlivymi staty ovSem
zustaly bez vétSich praktickych vysledki.

Pocet statnich zasahfi do chmelatstvi v CSR byl ve srovndni s jinymi odvétvi-
mi zemédélské vyroby relativné nizky. Provedené statni zasahy nepredstavovaly
dalekosdahla regulativni opatfeni, srovnatelnd kupt. s obilnim monopolem. Béhem
30. let doslo k vykupu a naslednému zniceni ¢asti sklizné z roku 1930 a k zdkazu
dalsiho rozsirovani ploch chmelnic v roce 1934. Tim se statni intervence v odvétvi
v podstaté vycerpaly. Jejich vysledky vSak urcily trajektorii, kterou odvétvi opsalo
v pribéhu 30. let. Vykup chmele se statni podporou pomohl prekonat krizi i men-
$im zemeédélskym podnikiim, péstitelim na okraji chmelaiskych oblasti a chmela-
im mimo Zatecko, ti proto nemuseli odvétvi zcela opustit. Zatimco vyméra chmel-
nic klesla vyrazné pod predkrizovou droven, pocet péstitelti chmele se v podstaté
nesnizil.

Z3akaz rozsitovani chmelnic vytvofil ndsledné bariéru, kterd branila dalSim
podnikiim ve vstupu do odvétvi a stavajicim péstitelim neumoziovala rozsirovat
vyrobni kapacity. Produkce chmele, ktera byla diky vyvoji na svétovém trhu od roku
1933 opét rentabilni, tak nemohla na tento vyvoj odpovédét opétovnym rozsirenim
plochy, na které se chmel péstoval. Statni intervence tim omezila konkuren¢ni boj,
ktery by v odvétvi brzy vyvolal novou krizi z nadvyroby. Ci piesnéji: pfenesla jej
jinam. Konkurence, jak argumentuje J. A. Schumpeter, ktera je oslabena ¢i vyraze-

v v s

na v jedné oblasti, m4 totiZz tendenci pfechdzet na jinou, vyssi uroven.*°’° Péstitelé,

1070 SCHUMPETER, J. A., Kapitalismus, c. d., passim.
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kterym regulace rozlohy chmelnic neumoznovala konkurovat si extenzivnim rts-
tem podnikd, prenesli soupefeni na uroven intenzity produkce. Celkové mnozstvi
chmele vypéstované na redukované ploSe dosdhlo v druhé poloviné 30. let tirovné
dosahované pred krizi na dvojndsobné vymére.

Efektem vladni intervence v chmelafstvi byla tedy vétsi efektivita vyuziti zdro-
ji v odvétvi. Statni intervence v tomto oboru vedla k vétsi racionalité produkce.
Predstavovala zdsadni modernizac¢ni faktor. Vyrazného zvyseni hektarovych vyno-
st chmele bylo nadto dosazeno, aniz by v odvétvi doslo v predchozich letech ke
koncentraci chmelafrské produkce v rukou vétSich zemédélskych podnikti nebo
do centra nejvéts$i vyrobni oblasti. Kartelizace podpotend statni intervenci méla
tedy v odvétvi pozitivni efekt. Paradoxem bylo, Ze toho nedosdhla ani tak splné-
nim svého zamysleného cile, jako spiSe diky nepredvidanym dtsledkim. Jak roz-
sah redistribuce realizované syndikatem, tak samotna skute¢nost rapidni moderni-
zace chmelaiské produkce po regulaci rozsahu plochy chmelnic nekorespondovaly
s ocekavanimi aktérd, kteri o téchto krocich rozhodli.

Kartely obchodnikili s chmelem, o jejichz existenci se objevuji ndaznaky od 60. let
19. stoleti, mély ve vétsiné pripadii podobnou formu jako umluvy péstiteli. Obchod-
nici se domlouvali na spole¢né obchodni taktice pfi vykupu chmele od péstitelti.
Jejich kartely mély do konce 19. stoleti rovnéz jen ustni a lokdlni povahu. Jednalo
se o typické kartely oznacované jako ,gentlemanské dohody*“. Po pielomu stoleti
si ¢ast obchodnich firem z Cech vytvoiila samostatnou kartelovou organizaci, kte-
ra predstavovala urcity svazek gentlemanskych dohod mezi jednotlivymi obchod-
nimi firmami. Jeji stanovy, formulované mimoiadné obecné, ukazuji na specific-
kou povahu organizaci v odvétvi, pro néjz byly typické silné zajmové rozpory. Pti
vzniku kartelové organizace byla vlastné vétSina spornych otazek ponechdna ote-
viend a jejich reSeni se hledalo az pti chodu samotného kartelu. Obsah kooperace
byl ucastniky kartelu stdle noveé vyjedndvan ad hoc. Toto feSeni paradoxné posky-
tovalo kartelové organizaci obchodnikii miru stability a kontinuity, kterd nebyla
vlastni karteldm péstitelti. Praktické provadéni kartelovych dohod ovSsem nara-
Zelo na obdobny nedostatek ,kartelové discipliny”. V mezivalecném obdobi pak
i v obchodu chmelem vznikly mezindrodni kartelové struktury, jejichz efektivnost
vsak nebyla vysoka.

P#i nakupu chmele od obchodnikti volily pivovary neziidka také cestu nefor-
malnich, nepsanych dohod, které koordinovaly jejich obchodni taktiku pti vyku-
pu. Kartelizovany tak byl cely vyrobni retézec od producenta suroviny pies mezi-
obchod az po prislusné odvétvi zemédélského priimyslu. Mira vlivu jednotlivych
karteld v ramci vyrobniho fetézce se ménila v podstaté v zavislosti na velikosti své-
tové urody chmele a na pripadnych zdsobach suroviny z predchozich let, které vSak
skladovdnim rychle degradovaly. O tom, v kterém z ¢lankd vyrobniho fetézce se
vytvoii vyznamna trzni sila, rozhodovaly v podstaté vysledky dané sklizné. Zadny
z kartelt nedokazal ,,diktovat ceny“ dlouhodobé.

Mezi poly dokonalé konkurence a monopolu se nachazeji dvé zprostiredkujici for-
my nedokonalé konkurence — oligopol a monopolistickd konkurence. Ceny v nich
jsou vysledkem interakce — v riizném pomeéru — monopolistickych i konkurenc¢nich
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sil. Dosavadni vyzkum role karteld v hospodarstvi ¢eskych zemi se zaméroval pre-
devsim na ta odvétvi, v nichz vznikly rozsahlé, vlivné a relativné stabilni kartelo-
vé struktury, navazané Casto na kartelovou organizaci. Z typologického hlediska se
jednalo o kooperativni oligopoly, jejichz trzni moc se v nékterych pripadech blizila
moci vlastni monopolu. Vyznam chmelafstvi spociva zejména v tom, Ze umoziuje
na fenomén nedokonalé konkurence pohlédnout z odlisné perspektivy.

Produkce chmele je prikladem odvétvi, v némz po vétsinu ¢asu panovala mono-
polistickd konkurence. Desetitisice zemédélskych podnikt vyrabély v nékolika
uzce vymezenych produkénich oblastech diferencované, ale zaménitelné produk-
ty pro svétovy trh. Péstitelé se opakované pokouseli vytvorit neformalni ¢i — jen
v nékolika ptipadech — formalni kartelové struktury, které predstavovaly trzni silu
a tim ptispély k dalsimu zvySeni rentability péstovani chmele. Odvétvi tak jevilo
tendenci posunovat se od monopolistické konkurence k modelu kooperativniho
oligopolu. Tato analyza ale na mnoha prikladech ukazuje, Ze vétSina z téchto nabé-
ht ke kartelu selhala hned ve svych pocatcich. I dohody, které byly skutecné uza-
vieny, byly zpravidla kratkodeché a ptinesly omezené vysledky. Situace v navaza-
ném odvétvi, v obchodu chmelem, se ptili$ nelisila a nejinak vypadaly také vysledky
kooperace pivovart pii nakupu této suroviny. Analyza zvolenych odvétvi v ramci
jednoho vyrobniho fetézce koriguje obraz vykresleny dosavadni literaturou. V mno-
ha odvétvich totiz nebyl vznik vlivnych a stabilnich karteli samoziejmosti. Uka-
zuje se naopak, zZe ,i kdyby souperi velmi radi nekale kooperovali, tispéch je spise
vyjimkou neZ pravidlem“.*°”* Pies svou nestabilitu vS§ak kartely v chmelafstvi daly
impuls k radikalni modernizaci produkce a zaroven omezenim konkurence zabra-
nily tomu, aby malé zemédélské podniky opustily odvétvi.

1071 SAMUELSON, P. A. — NORDHAUS, W. D., Ekonomie, c. d., s. 609.
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SUMMARY

GREEN GOLD
CARTELISATION IN HOPS PRODUCTION
IN THE CZECH LANDS, 1890-1938

For most of the nineteenth and in the twentieth century, the Czech Lands were among
the largest hops producers in the world. Hops was also an important export article in
the economy of interwar Czechoslovakia. The aim of this publication is to explain the
process of cartelisation of hops production in the Czech Lands from its beginnings in
the nineteenth century until 1938, to clarify its causes, describe the form of institu-
tions that were created, and to evaluate their results. The development of cartels in
this segment of agricultural production is viewed within a broader framework of the
dynamics of economic cycles and changes in the economic policy of the state.

Inspired by notions stemming from institutional economy, the analysis presented in
this contribution is based on a hypothesis that the creation of cartels, their form, and
their stability is to a large extent determined by the structure of the part of economy
in question. At the same time, however, cartels by their activities change this struc-
ture. The development of hops production is analysed using concepts proposed by
Friedrich Kleinwachter, Joseph Alois A. Schumpeter, and Mancur Olson, and a neoclas-
sical synthesis, which are employed as ideal types. The author works with the notion
of an export cartel and describes certain structurally determined limits of its creation
in a strongly export-oriented area of economy. Collusive structures in related parts of
the same production chain, especially hops trade and beer brewing, are also investi-
gated, with emphasis on an interaction between cartels in a fully cartelised produc-
tion chain.

The book shows that cartels in hops production were born of opportunity and had
little causal relation to the current phase of the economic cycle. Moreover, although
some federatively organised international cartel structures were also created within
this part of economy, the resulting institutions tended to be unstable and their influ-
ence limited. In most cases, attempts at creating a cartel had failed. All in all, this
study confirms that ‘even if the competitors wanted to continue in their unfair coop-
eration, their success is more an exception that a rule’. Despite their instability, how-
ever, cartels promoted modernisation in hops production and by limiting competition
prevented smaller agricultural companies from leaving the market.



264

SEZNAM CITOVANYCH PRAMENU
A LITERATURY

ARCHIVY

ARCHIV CESKE NARODNi BANKY, PRAHA

fond Agrarni banka ¢eskoslovenska, 1911-1948

fond Banka pro priimysl pivovarsky v Praze, 1926—-1940
fond Zivnostenska banka v Praze, 1869-1964

ARCHIV MINISTERSTVA ZAHRANIENiCH VEci €R, PRAHA
fond mezinarodnich smluv

NARODNi ARCHIV ¢R, PRAHA

fond Ceska zemédélska rada, 1873-1942

fond Kartelovy rejstfik, 1933-1950

fond Ministerstvo prlimyslu, obchodu a Zivnosti, 1919—1942

fond Ministerstvi zemédélstvi, 1934-1951

fond Ustiedna obchodnich a Zivnostenskych komor v Praze, 1922-1948
fond Ustiedni jednota hospoda¥skych druzstev, 1897-1952

fond Videnské ministerstvo zemédélstvi, 1868-1918

REGIONALNi MUZEUM K. A. POLANKA, ZATEC
knihovni fond

STATNi OBLASTNi ARCHIV V LITOMERICiCH
fond Krajsky soud Most, 1850-1949
fond Obchodnici chmelem Zatec, 1837-1945

STATNi OBLASTNi ARCHIV V PRAZE
fond Krajsky soud obchodni

STATNi OKRESNi ARCHIV V LOUNECH

fond Archiv mésta Zatec, 1331-1945

fond Hospodé¥sko-chmelafsky spolek Podlesi HFivice, 1879-1897
fond Znamkovna chmele Zatec, 1888-1894

STATNi OKRESNi ARCHIV V RAKOVNiKU
Mohl Antonin — osobni fond, 1896-1924

PERIODICKY TISK

SPECIALIZOVANY CHMELARSKY TISK

Die Hopfenhalle. Centralorgan fiir die Kultur, den Handel und die Verwendung des Hopfens.
Saaz: Adolf Seifert, 1859—1861.

Allgemeine b6hmische Hopfenzeitung. Organ der Saazer und Auschaer Hopfenmarkt-Direktionen.
Saaz: W. R. Stallich, 1865.

Kvas. Casopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, vinafstvi a chmelafstvi. Praha: Ant. St. Schmelzer,
[1873]-1940.

Saazer Hopfenlaube. Fachschrift fiir Land- und Volkswirtschaft, fiir Gemeinde- und Vereinswesen,
sowie Hopfen- und Brau-Zeitung und Lokalblatt fiir den Saazer politischen Bezirk.
Saaz: Adolf Seifert, 1879.



265

Allgemeine Hopfenberichte des W. N. Stallich, dmtlich gepriiften Hopfensensalen in Saaz.
Prag: Anton Renn, 1883.

Pivovarské listy. Casopis vénovany zdjmiim veskerého sladovnictvi. Praha: Karel Tiller, 1883-1919.

Saazer Hopfenzeitung und Brauerei-Fachblatt. Offizielles Organ der Direktion der Hopfensignirhalle
der kgl. Stadt Saaz. Saaz: Briider Butter, 1884.

Chmelarské listy vénované zdjmim chmelarstvi a hospoddrstvi viibec. Orgdn Eeské trznice na chmel
v Rakovniku. Rakovnik: Cené&k Feyerfeil, 1885-1886.

Saazer Hopfen- und Brauer-Zeitung. Fachblatt fiir Hopfen-Interessen. Wochenschrift fiir Bierbrauerei,
Hopfencultur und Hopfenhandel. Saaz: Eduard Heller, 1890-1939.

Hospoddrsko-chmelarsky véstnik hospoddrského spolku pro okres lounsky rizeny hospodadrsko-
-chmelarskou Skolou v Lounech. Louny: Hospodafsky spolek pro okres lounsky, 1892-1894.

Hopfen-Berichte des Stadt Saazer Hopfenbauvereins und der Hopfensignirhalle der kgl.
Stadt Saaz. Offizielles Organ dieser Institute; Saaz: Stadt Saazer Hopfenbauverein, 1893-1894.

Mittheilungen des Verbandes der zur Saazer Hopfensignirhalle geh6renden Productionsgemeinden.
Saaz: nakladem vlastnim, 1893-1900.

Chmelafrské listy. Orgdn Ceského chmelarského spolku pro Krdlovstvi ¢eské.
Louny: Th. Venta, 1895-1908.

Offizielle Mitteilungen des Hopfenbau-Verbandes in Saaz. Saaz: ndkladem vlastnim, 1908-1938.
Erste Saazer Hopfen- und Brauer- Nachrichten. Saaz: Anton Karl Wiist, 1909—1920.

Hopfenbau-Korrespondenz der Zentralstelle der Hopfenbau-Vereinigungen.
Saaz: nakladem vlastnim, 1912-1919.

Chmelarské listy. Rakovnik: DruZstvo, 1921-1923.

Auschaer Rotland. Offizielles Organ des Verbandes der Hopfenproduktinsgemeinden Auscha-Polepper
Platte in Auscha. Auscha: Verband der Hopfenproduktionsgemeinden, 1927-1938.

Cesky chmelaf. Véstnik ¢eského odboru Jednoty chmelafské v Zatci. Praha: Brazda, 1927-1952.

DALSi ODBORNY A POLITICKY TISK

Bohemia, 1846-1914.

Der Bote von der Eger und Biela, 1848-1878.
Deutsche Zeitung Bohemia, 1914—-1938.
Ndrodni politika, 1883-1945.

Ndrodni listy, 1861-1941.

Reichenberger Zeitung, 1860-1938.

Kalender Saazer Bezirksbote mit Adressbuch der Gerichtsbezirke Saaz, Postelberg, Podersam und
Jechnitz, 1921-1922, 1925-1927.



266

Stickstoff. Fachblatt fiir Pflanzenerndhrung und Diingung, 1926—1931.
Venkov. Orgdn Ceské strany agrdrni, 1906—1945.

Véstnik ¢eskoslovenské akademie zemédélské, 1925-1939.
Zemédélsky archiv, 1910-1944.

Zemeédeélsky prehled, 1926-1933.

STATISTIKY

GRUBER, Josef, Nékolik dat z hospoddrské statistiky, Obzor narodohospodarsky, 1902, 7, s. 256-257.

HAIN, Joseph, Handbuch der Statistik des 6sterreichischen Kaiserstaates, 2. Band, Wien: Tendler
1853.

Osterreichische Statistik, 4. Band, 3. Heft, Waaren-Ausfuhr im Jahre 1882, Wien: K. u k. Hof- und
Staatsdruckerei 1883.

Osterreichische Statistik, 83. Band, 4. Heft, Ergebnisse der Landwirtschaftlichen Betriebzéhlung
vom 3. Juli 1902, Wien: K. u k. Hof- und Staatsdruckerei 1907.

S¢&itdni zemédélskych zdvodii v republice Ceskoslovenské podle stavu dne 27. kvétna 1930
(= Ceskoslovenska statistika, Fada XVI).

Statistickd pFirucka krdlovstvi Ceského, Praha: Zemska statisticka kancelar kralovstvi Ceského, 1913.
Statisticka prirucka Republiky ceskoslovenské, 2, Praha: Statni Gfad statisticky, 1925.
Statisticka rocenka Republiky ¢eskoslovenské, Praha: Statni trad statisticky, 1938.

Statistika osevu a sklizné jakoZ i hlavnich vétvi hospoddrského primyslu v krélovstvi Ceském
(= Zpravy zemského statistického Gfadu kralovstvi Ceského), 1907-1918.

Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin: Puttkammer & Miihlbrecht, 1919.
Zahraniéni obchod republiky Ceskoslovenské (= Ceskoslovenska statistika, fada IIl.), 1920-1937.
Zprdvy stdtniho GFadu statistického republiky Ceskoslovenské, 16/9, 1928, ¥ada F, &. 2.

Zprdvy vyboru pro statistiku polniho a lesniho hospoddrstvi v krdlovstvi Ceském za rok 1870,
1880, 1890.

Zprdvy zemédélského ustavu tcetnicko-spravovédného Republiky ceskoslovenské 1930-1946.



267

DOBOVE PUBLIKACE

80 let trsického chmelarstvi, TrSice: Zemsky chmelafsky spolek, 1941.

Abdnderungs- und Ergédnzungs-Antrdge der deutschen Sektion des Hopfenbauverbandes in Saaz zum
Antrdge des Ministeriums fiir Landwirtschaft tiber die Musterstatuten der Gebietsorganisation der
Hopfenbauern, Saaz: nakladem vlastnim, 1937.

ADAMEK, Karel, Krise hospoddrského priimysiu, Chrudim: Hospodarsky list, 1902.

Almanach spofitelny mésta Loun, 1863-1933, Louny: Spofitelna mésta Loun, 1933.

Der Barth Bericht, 1909—-1938.

[BELOHOUBEK, Antonin — KUKLA, Antonin], O chmeli (¢erveridku) v obvodu Ceské trznice na chmel

v Rakovniku péstovaném a v obchodu pod jménem ,Zatecky” zndmém, Rakovnik: Reditelstvi Ceské

trznice na chmel, 1886.

BERNAU, Friedrich, Der politische Bezirk Dauba. Eine Heimatskunde fiir Haus und Schule, Dauba:
Verlag des Dauba-Wegstadtler Bezirks-Lehrervereines, 1888.

Compass. Finanzielles Jahrbuch, 1913, 1923.

CECH, Karel Otakar, Piivod chmelafstvi a pivovarstvi, Praha: [s.n.], 1884.

CERNY, Radomil, Katastrofa chmelarstvi, Zatec: Cesky odbor Jednoty chmela¥ské, 1930.
ENGL, Ludwig, Der Wein und Hopfenbau im Saazer Lande, Saaz: Hornung [b. d].

ERNEST, Adolf, K otdzce zuZitkovdni chmelovych odpadkd, Obzor narodohospodarsky, 1916, 22,
s.180-184.

Fest-Schrift zum Andenken an das 50jdhrige Jubildum des Stadt Saazer Hopfenbauvereins und der
hiemit verbundenen Hopfencultur- und Brauerei-Ausstellung gefeiert am 28., 29. und 30. September
1883 in Saaz, Saaz: Stadt Saazer Hopfenbauverein, 1883.

Festschrift zum Andenken an das 100 jéhr. Jubildum der Stadt Saazer Hopfenbauvereines.1833-1933,
Saaz: Stadt Saazer Hopfenbauverein, 1933.

Gesetz vom 17. Mdrz 1907, betreffend die Bezeichnung der 6rtlichen Herkunft des Hopfens, in:
Reichsgesetzblatt fur die im Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Lander 1907, s. 417—420.

GRAAS, Robert, Der Hopfenbau B6hmens, Prag: Deutsche Sektion des Landeskulturrates fur das
Konigreich Bohmen, 1904.

GROSS, Emanuel, Der Hopfen in botanischer, landwirthschaftlicher und technischer Beziehung, sowie
als Handelswaare, Wien: Hugo H. Hitschmann, 1899.

GUNZEL, Franz Viktor, Der Saazer Hopfen, Saaz: Franz Viktor Giinzel, 1904.

JARSCHEL, Josef, Der Hopfenbau im Auschaer Rotlande, Auscha: Direction der Hopfenfignierhalle,
1906.

KASPAREK, Josef O., Chmelarské oblasti v Cechdch a na Moravé, Louny: Jednota chmelaiska, 1943.
KLAPAL, Mikulds, Moravské chmelarstvi, Pferov: M. Klapal, 1938.

LAMBL, Karel Milan, Rolnik nového véku, Praha: |.L. Kober, 1860.



268

LINKE, Willi, Zeitfragen des Hopfenbaues: Vortrag beim 14. Lehrgange fiir praktische Landwirte in
Podersam, Prag: Landeskulturrat fiir Bohmen, Deutsche Sektion, 1936.

M. H. RUSS & Co. Hopfen-Bericht zur Weltausstellung in Philadelphia 1876, Praha: nakladem vlastnim,
1876.

MOHL, Antonin, Chmelarstvi, Dil 1-2, Praha: A. Neubert, 1906 a 1924.

TYZ, Nase i jinokrajné chmelafstvi posledniho stoleti, Louny: Okresni hospodatsky spolek [1891].
TYZ, Z minulosti ¢eského chmelafstvi, Louny: Th. Venta, 1896.

MUCK, Rudolf, Geschichte des Hopfenbaues in Béhmen, Saaz: nakladem vlastnim, 1934.

TYZ, Saazer Hopfen. Saaz: nakladem vlastnim [1933].

OLBRICHT, Frantisek, Béhmens Hopfenbau und Handel. Mit vergleichender Beziehung auf das
Ausland, Prag: J.G. Calve, 1835.

OSVALD, Karel, Rozbor nadeho chmelaistvi s hlediska soukromohospoda¥ského, in: Ceskd zemédélskd
ekonomika, jeji vyvoj a naléhavé tikoly. Soubor predndsek a jedndni z I. sjezdu zemédélskych
ekonomistii v Praze dne 6. a 7. brezna 1939, REICH, Edvard (ed.), Praha: Cesk4 akademie zemé&délska,
1940.

PITZ, Luise, Probleme des Hopfenhandels in volkswirtschaftlicher Beziehung, Lauf a. Pegnitz:
H. Bachmann, 1928.

PRACH, Petr, Hospoddrské otdzky Ceskoslovenského chmelafstvi v soucasné krisi, Zatec: Cesky odbor
Jednoty chmelafské, 1930.

REICH, Edvard, Zdklady organizace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky, Praha: Ministerstvo
zemédélstvi, 1934.

SEIFERT, Adolf, Bemerkungen tiber den Saazer Hopfen, Briix: Stadt Saazer Hopfenverein [1878].
TYZ, Die Stadt Saaz im 19. Jahrhunderte, Saaz: nakladem vlastnim, 1902.

TYZ, Kurze Abhandlung iiber das Saazer Hopfengebiet und den Saazer Hopfen, Saaz:
Hopfensignirhalle der Stadt Saaz, 189o.

SCHNEIDER, Frantisek Vladislav, O zndmce ochranné p¥i prodeji chmele. Prispévek ku reseni
existencni otdzky ceskych péstitelti chmele, Praha: Pivovarské listy, 1895.

SCHOFFL, Josef, Der Saazer Hopfenbau nach dreiBigjéhrigen Erfahrungen und Beobachtungen, Prag:
Gottlieb Haase S6hne, 1863.

STALLICH, Wenzel, Hopfenhandel contra Hopfenbauverein, Podersam — Saaz: Schwob, 1878.

STAMM, Ferdinand, Das Buch vom Hopfen. Die Geschichte des Hopfens, dessen Natur, Boden, Anbau,
Pflege, Verwendung und Handel, Saaz: Theodor v. Schénfeld, 1854.

Stanovy a jednaci Fdd verejné Spojené Zatecké zndmkovny chmele v Zatci, Praha: Rolnicka tiskarna,
1910.

Stanovy a jednaci Fdd Verejné zndmkovny chmele v Zatci, Zatec: nakl. vlastnim [b. d., po 1921].
STRADAL, Ferdinand, PodFipsky chmelaf Krdtky ndstin o péstovdni chmele, Roudnice: F. Stradal, 187s.

STEPANEK, Pavel, Chmelafstvi, jeho sldva a pdd, [Brno]: Zemsky chmela¥sky spolek v Tricich, 1931.



269

TYZ, Péstovdni chmele, Milotice nad Be¢vou: nakladem vlastnim, 1927.

Tdtigkeits-Bericht der Deutschen Sektion des Hopfenbauverbandes Saaz, 1908-1938.
Tatigkeitsbericht und Rechnungsabschluss des Hopfenbau-Verbandes in Saaz und der Deutschen
Sektion fiir das Jahr 1915 sowie Geschichtliche Riickschau tiber die Griindung und 25-jéhrige Tétigkeit

des Hopfenbau-Verbandes in Saaz 1891 bis 1916, Saaz: nakladem vlastnim, 1916.

TREYBAL, Rudolf, Péstovdni chmele na Klatovsku: Studie historickd a ndrodohospoddrskd, Klatovy:
Max. Cermak, 1889.

Verordnung der Ministerien des Ackerbaues, des Handels und des Innern vom 12. 10. 1907, mit welcher
Durchfiihrungsbestimmungen zu dem Gesetze vom 17. Mdrz 1907, RGBI. Nr. 102, betreffend die
Bezeichnung der 6rtlichen Herkunft des Hopfens, erlassen wurden, in: Reichsgesetzblatt fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander 1907, s. 967—971.

Verordnung der Ministerien des Ackerbaues, des Handels und des Innern vom 24. 1. 1910 betreffend
die Abdnderung der Verordnung der Ministerien des Ackerbaues, des Handels und des Innern vom

12. 10. 1907, RGBI Nr. 237, mit welcher Durchfiihrungsbestimmungen zu dem Gesetze vom 17. Mdrz
1907, RGBI. Nr. 102, betreffend die Bezeichnung der 6rtlichen Herkunft des Hopfens, erlassen wurden,
in: Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander 1910, s. 34-36.

VILIKOVSKY, Vaclav, Déjiny zemédélského priimyslu v Ceskoslovensku, Praha: Ministerstvo
zemédélstvi, 1936.

Vybudovdni chmelafstvi v druhé republice. Pamétni spis. Praha: nakladem vlastnim [1939].
Vyro&ni zprdva Ceského odboru Jednoty chmelafské v Zatci, 1908-1938.

WAGNER, Josef, Der Hopfenbau in den Saazer Produktionsgebieten unter besonderer
Beriicksichtigung der neueren Bestrebungen zu dessen Férderung, Wien: Dworschak, 1911.

WARA, Josef, Saaz, Hopfenbau und Hopfenhandel, Saaz: [s.n.], 1914.
ZEITHAMMER, Leopold M., Chmel a jeho péstovdni, Praha: J. Otto, 189o0.
ZIMA, Frantidek — ZAZVORKA, Vaclav, Chmelafstvi, Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 1938.

Zprdva o &innosti Ceského chmelarského spolku pro Krdlovstvi ¢eské za obdobi 18941914, Rakovnik:
nakladem vlastnim, 1914.

Zprdva ucetni a o ¢innosti vyboru Jednoty Zateckych chmel péstujicich obci, 1908-1938.



270

LITERATURA

BARJOT, Dominique, Cartels et cartellisation: Des instruments contre les crises?, Entreprises
et histoire, 2014, 76, s. 5-19.

BARJOT, Dominique — SCHROTER, Harm G., General Introduction. Why a Special Edition on Cartels?,
Revue économique, 2013, 64, 6, s. 957—971.

BERANOVA, Magdalena — KUBACAK, Antonin, Dé&jiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha:
Libri, 2010.

BOLTANSKI, Luc — CHIAPELLO, Eve, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris: Gallimard, 1999.

BOUWENS, Bram — DANKERS, Joost, Competition and Coordination. Reconsidering Economic
Cooperation in Dutch Business, 1900—-2000, Revue économique, 2013, 64, 6, s. 1105-1124.

BROZOVA, Véra, Zikmund Winter, Pivovarské listy a chmelovd trZnice, in: Hospody a pivo v ¢eské
spole¢nosti, NOVOTNY, Vladimir (ed.), Praha: Academia, 1997, s. 84-94.

BURSOVA, Veronika, Stdtni intervencionismus ve skld#ské vyrobé v obdobi hospoddrské krize 30. let
20. stoleti, in: Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské dé&jiny 20. stoleti 8, Usti nad Orlici: Oftis, 2013,
S. 219-227.

CERNY, Bohumil, K otdzce zfizeni obilniho monopolu, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1955, 53, 3,
S.399—426.

TYZ, Nékteré hospoddrskopolitické diisledky obilniho monopolu, Ceskoslovensky ¢asopis historicky,
57, 4,1959, s. 698-719.

DANEK, Radoslav, Ostravské pivovary mezi volnou soutézi a kartelem (1889-1918), in: Ostrava.
Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 23, 2007, s. 417-446.

DUDEK, Frantigek, Ceskoslovensky cukerni kartel a hospoddrskd politika Agrdrni strany v letech
1918-1927, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1980, 78, 4, 5. 509-535.

EISLER, Pavel, Monopoly v hutnictvi kapitalistického Ceskoslovenska, Praha: Academia, 1971.
TYZ, Monopoly v chemickém priimyslu kapitalistického Ceskoslovenska, Praha: UTEIN, 1959.
ENGLIS, Karel, Soustava ndrodniho hospoddrstvi, sv. I-Il, Praha: Melantrich, 1938.

ESSLINGER, Hans Michael (ed.), Handbook of Brewing. Processes, Technology, Markets, Weinheim:
Wiley, 2009.

EVENETT, Simon J. — LEVENSTEIN, Margaret C. — SUSLOW, Valerie Y., International Cartel
Enforcement. Lessons from the 1990s, The World Economy, 2001, 24, 9, S. 1221-1245.

FENCL, Josef, Z historie pivovarnictvi a chmelarstvi Rakovnicka, Rakovnik: Okresni muzeum a galerie,
1982.

FRIC, Vaclav — TEMPIR, Zdenék — CHVALKOVSKY, Frantisek — KOREN, Jiti — NESVADBA, Vaclav,
Chmelarskd Jednota a vyznamné chmelafské instituce, Chmela¥ska ro¢enka, 2006, s. 82-95.

GECKO, Tomas, Uloha &eskych cementdren v predlitavskych kartelech (1901-1918), Minulosti
Berounska. Sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné 17, 2014, s. 71-105.

HALL, Peter A. - SOSKICE, David (eds.), Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations
of Comparative Advantage, Oxford — New York: Oxford University Press, 2001.



271

HEXNER, Ervin, International Cartels, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1945.
TYZ, Zdklady kartelového prdva, Praha: Ustredny sviz ¢sl. Priemyselnikov, 1929.

HINLOOPEN, Jeroen — MARTIN, Stephen, The Economics of Cartels, Cartel Policy, and Collusion.
Introduction to the Special Issue, International Journal of Industrial Organization, 2006, 24, 6,
s.1079-1 082.

HORACEK, Cyril, K otdzce kartelové, Obzor nirodohospodarsky, 1896, 1, s. 3-5.

HOREJSEK, Jan — ZICH, Miroslav, Chmelarstvi, Praha: SZN, 1990.

HORINEK, Vojtéch, K otdzce kartelové, Obzor ndrodohospodaisky, 1896, 1, s. 23-24.

HOTOWETZ, Rudolf, Kartely a stdt, Obzor narodohospodarsky, 1897, 2, s. 193-194, 209—212.

JANCIK, Drahomir — KUBU, Eduard, ,Arizace” a arizdtofi. Drobny a sttedni Zidovsky majetek v Gvérech
Kreditanstalt der Deutschen (1939-45), Praha: Karolinum, 2005.

JENSEN-ERIKSEN, Niklas, A Potentially Crucial Advantage. Export Cartels as a Source of Power for
Weak Nations, Revue économique, 2013, 64, 6, s. 1 085-1 104.

TYZ, Industrial Diplomacy and Economic Integration: The Origins of All-European Paper Cartels,
1959—72, Journal of Contemporary History, 2011, 46, 1, s. 179—202.

JINDRA, Zdenék, Priimyslové monopoly v Rakousko-Uhersku. Nékteré hlavni rysy vyvoje do pocdtku
svétové vdlky, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1956, 54, 2, s. 231-270.

KLEINWACHTER, Friedrich, Die Kartelle. Ein Beitrag zur Frage der Organisation der Volkswirtschaft,
Innsbruck: Wagner, 1883.

KRATOCHVILE, Antonin, Pivovarstvi ¢eskych zemi v proméndch 2o0. stoleti, Praha: Vyzkumny Gstav
pivovarsky a sladarsky, 2005.

KRIVKA, Josef, Hospodareni rolnika Jana Piherta z Domousic v letech 1839 aZ 1876, Védecké prace
Ceskoslovenského zemédélského muzea, 1965, 5, s. 139—165.

TYZ, Uzemni rozsiteni a plocha chmele v Cechdch od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti, Litométicko,
1970, 7, s. 45—70.

TYZ, Vyvoj chmelafstvi na Polepskych blatech, Litomé¥icko, 1969, 6, s. 17-35.

TYZ, Zdnik chmelafstvi na schwarzenberskych velkostatcich v 2. poloviné 18. stoleti, Jiho¢esky sbornik
historicky, 1964, 23, s. 11—-20.

KUBU, Eduard, The Association of Czechoslovak Banks. Professional Interest Group or Cartel, in:
Prager Wirtschafts-und Sozialehistorische Mitteilungen / Prague Economic and Social History Papers,
Bd. 1, 1994, s. 99—104.

KUBU, Eduard — SOUKUP, Jindfich — SOUSA, Jifi (eds.), Fenomén hospoddrské krize v Eeskych zemich
19. aZ pocdtku 21. stoleti. Cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace, Praha — Ostrava:
Nova tiskarna Pelhfimov, 2015.

KUORELAHTI, Elina, Boom, Depression and Cartelisation: Swedish and Finnish Timber Export
Industry 1918—-1921, Scandinavian Economic History Review, 2015, 63, 1, 5. 45—-68.

LACINA, Vlastislav, Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi 1928—-1934, Praha: Ustav ¢eskoslovenskych
a svétovych dé&jin CSAV, 1974.



272

LACKO, Rastislav, Ndcrt vyvinu priestorovej ekonomiky, Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 1969.

LANIK, Jaroslav, Statistické prameny, in: D&jiny hospodatstvi ¢eskych zemi: od po¢atku industrializace
do konce habsburské monarchie, JAKUBEC, lvan — JINDRA, Zdenék (eds.), Praha: Karolinum, 2006,
S. 449—466.

LEONHARDT, Holm, Kartelltheorie und Internationale Beziehungen. Theoriegeschichtliche Studien,
Hildesheim — Ziirich — New York: Olms, 2013.

LUZEK, Bo¥ivoj, Antonin Mohl. Priikopnik ¢eského chmelafstvi, Louny: [b.n.], 1971.
TYZ, Ceské chmelafstvi v 19. stoleti, Usti nad Labem: Horizont, 1971.

TYZ, Chmel a chmelaFstvi na Zatecku véera a dnes. Ndrodopisnd monografie. Nepublikovana
diplomova préce. Praha: Ustav narodopisu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1948.

MACEK, Josef, Socidini ekonomika. Kurs ndrodniho hospoddrstvi, Cast 1.-V., Praha: Ceska graficka
Unie, 1945-1948.

MARTYNISZYN, Marek, Export Cartels: Is it Legal to Target Your Neighbour? Analysis in Light
of Recent Case Law, Journal of International Economic Law, 2012, 15, 1, s. 181-222.

[MUCK, Rudolf] Dr. —ck, Der Hopfenbau, in: Bauerntum und Landbau der Sudetendeutschen, HUBL,
Karl (ed.), Miinchen: Sudetendt. Landvolk in der Ackermann-Gemeinde, 1963, s. 542-547.

MYSKOVA, Markéta, Dubd — mésto chmele, Dubacek, 2009, 9, s. 12.
NESVADBA, Vladimir, a kol., Vyvoj a tradice ¢eskych odriid chmele, Zatec: Chmelafsky institut, 2013.

OLSON, Mancur, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge,
MA - London: Harvard University Press, 1965.

PANKOVA, Katefina, Ceské pivovary a kartelizace trhu piva 1869-1938, in: Fenomén hospodaiské krize
v ¢eskych zemich 19. aZ poc¢atku 21. stoleti. Cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace,
KUBU, Eduard — SOUKUP, Jindfich — SOUSA, Jiti (eds.), Praha — Ostrava: Nova tiskarna Pelhfimov,
2015, 5. 193-205.

TAZ, Srovndni cukrovarnickych a pivovarnickych karteli v Eeskych zemich na prelomu 19. a 20. stoletf,
in: Cukrovarnictvi, cukrovary a cukrovarnici. Fenomén ¢eského hospodarstvi v 19. a 20. stoleti,
BARTOSEK, Jaroslav (ed.), Praha: Narodni zemé&délské muzeum Praha, Narodni technické muzeum,
2011, S. 465-477.

PATEK, Jaroslav, Ceskoslovensko-némecké kapitdlové a kartelové vztahy v chemickém primysiu
mezivdle¢ného obdobi 1918-1939, in: Konkurence i partnerstvi. Némecké a ceskoslovenské
hospodaFstvi v letech 1918-1945, BARTH, Boris (ed.), Praha: Karolinum, 1999, s. 112-131.

TYZ, Ceskoslovensko-rakouské kapitdlové a kartelové vztahy v letech 1918-1938, in: Ceskoslovensko
a stfedni Evropa v mezivale¢ném obdobi, Praha: Karolinum, 1996, s. 127-152.

PODZIMEK, Jaroslav, Vyvoj Cs. statistiky aZ do vzniku Stdtniho uradu statistického, Praha: SNTL, 1974.

PODZIMEK, Jaroslav, a kol., 70 let ¢eskoslovenské stdtni statistiky, Praha: Federalni statisticky Grad,
Vyzkum. Gstav socialné ekon. inf. a automatizace v fizeni, 1989.

RAKOSNIK, Jakub — NOHA, Ji#i, Kapitalismus na kolenou. Dopad velké hospoddiské krize
na evropskou spolecnost v letech 1929—34, Praha: Auditorium, 2012.



273

RESCH, Andreas, Industriekartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg. Marktstrukturen,
Organisationstendenzen und Wirtschaftsentwicklung von 1900-1913, Berlin: Duncker & Humblot,
2002.

ROZINKOVA, Katetina, Ceské pivovarnictvi a jeho kartelizace, 1869—1918. Rigorézni prace. Praha:
Ustav hospodafskych a socialnich dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 2012.

TAZ, Ceské pivovary a kartelizace trhu piva 18691938, in: Fenomén hospodarské krize v ¢eskych
zemich 19. aZ po¢atku 21. stoleti. Cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace, KUBU,
Eduard — SOUKUP, JindFich — SOUSA, Jii (eds.), Praha — Ostrava: Nova tiskarna Pelh¥imov, 2015,

S.193-205.

SAMUELSON, Paul A. - NORDHAUS, William D., Ekonomie, Praha: Svoboda, 1991.

SANDVIK, Pal T. - STORLI, Espen, Big Business and Small States: Unilever and Norway in the Interwar
Years, Economic history review, 2013, 66, 1, s. 109—131.

TiZ, Confronting Market Power. Norway and International Cartels and Trusts, 1919—39, Scandinavian
Economic History Review, 2011, 59, 3, 5. 232—-249.

SANDVIK, Pal T., Facing Oligopoly and Protectionism, The Fate of Small Producers in the Inter-war
Nickel Industry, Scandinavian Journal of History, 2009, 34, 4, s. 376—393.

SCHILLER, Frantisek, Kartely a trusty v Rakousku, Obzor narodohospodarsky, 1910, 15, s. 331-337,
415-425.

SCHROTER, Harm G., Cartelization and Decartelization in Europe, 1870-1995. Rise and Fall of an
Economic Institution, Journal of European Economic History, 1996, 25, 1, 5. 129—153.

TYZ, Cartels revisited. An Overview on Fresh Questions, New Methods, and Surprising Results, Revue
économique, 2013, 64, 6, s. 989—1 o010.

TYZ, Easy Prey? Firms Based in Small Nations and International Cartels, 1919-1939, Scandinavian
Economic History Review, 2012, 60, 2, s. 146—-164.

TYZ, Losers in power-plays? Small states and international cartelization (1919-1939), Journal of
European Economic History, 2011, 39, s. 527—555.

TYZ, Rezension iiber: Holm Leonhardt, Kartelltheorie und Internationale Beziehungen.
Theoriegeschichtliche Studien, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 2013, 4,
S. 536-537.

SCHUMPETER, Joseph Alois, Kapitalismus, socialismus a demokracie, Brno: CDK, 2004.

TYZ, Teéria hospoddrskeho vyvoja, Bratislava: Pravda, 1987.

SMUTNY, Bohumir, Ndkupni spole¢enstvo ¢s. pFddelen Inu, spol. s r. o., Trutnov, a jeho ndstupci

v letech 1935-1945, in: Podnikani a podnikatelé v déjinach vychodnich Cech. Sbornik prispévk
pfednesenych na védecké konferenci konané v Hradci Krélové ve dnech 18. a 19. za¥i 2002, Hradec

Kralové: Ustav historickych véd PdF UHK, Sdruzeni historiki CR (Historicky klub), 2002, s. 51-77.

SOMMER, Karel, KontinentdlIni kartel vdlcoven trub a ceskoslovenské Zelezdarské koncerny,
Hospoddrské déjiny. Prispévky k déjindm hutnictvi Zeleza v Ceskych zemich, 1980, 5, s. 5—86.

STORLI, Espen, Cartel Theory and Cartel Practice. The Case of the International Aluminium Cartels,
1901-1940, Business History Review, 2014, 88, 4, s. 445-467.



274

STOLLEOVA, Barbora, Od celniho protekcionismu k systému fizeného hospoddrstvi. Agrdrni krize

a stdtni intervencionismus v ¢eskoslovenském zemédélstvi mezi svétovymi vdalkami, in: Fenomén
hospodarské krize v ¢eskych zemich 19. az pocatku 21. stoleti. Cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu
gradujici globalizace, KUBU, Eduard — SOUKUP, Jind¥ich — SOUSA, Jifi (eds.), Praha — Ostrava: Nova
tiskarna Pelhfimoyv, 2015, s. 367-391.

TEICH, Mikulas, Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland, 1800-1914, Wien — K6In — Weimar:
Bohlau, 2000.

TEICHOVA, Alice, Mezindrodni kapitdl a Ceskoslovensko v letech 1918-1938, Praha: Karolinum, 1994.

TEMPIR, Zdené&k, Historie chmelafstvi v Zatci, in: Zatec, HOLODNAK, Petr — EBELOVA, Ivana, Praha:
NLN, 2004, s. 420—-449.

TYZ, Chmelarskd krize ve 20.—30. letech minulého stoleti v Ceskoslovensku, Cesky chmel, 2010,
s.19-23.

TYZ, Péstovdni chmele do 16. stoleti a Tadeds Hdjek, in: Tade4$ Hajek z Hajku. K 400. vyrodi Gmrti,
Praha: Spole¢nost pro déjiny véd a techniky, 2000, s. 67-78.

TYZ, Posledni féze némecké sekce Jednoty chmelarské v Zatci, Chmelatska ro¢enka, 2005, s. 108-109.

TYZ, Posledni obdobi ,tycovek"” v Zatecké chmelat'ské oblasti (1920-1927), Chmela¥ska roéenka, 2003,
s. 113-115.

TYZ, Pozndmky ke starsimu obdobi péstovdni chmele, Cesky chmel, 2006, s. 22—24.

TYZ, Pred sto lety vzniklo v Zatci prvni mezindrodni sdruZeni péstitelii chmele, Cesky chmel, 2011,
5. 21-24.

WEBER, Max, Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikoymenh, 2009.

WELSKOPP, Thomas, Bottom of the Barrel. The US Brewing Industry and Saloon Culture Before
and During National Prohibition, 1900-1933, Behemoth. A Journal on Civilisation, 2013, 6, 1, s. 27-54.

WINTER, Lev, Donucovaci prostredky kartelu, Obzor narodohospodarsky, 1913, 18, s. 31-34.
TYZ, Kartely ve snémovné poslanecké, Obzor narodohospodaisky, 1912, 17, s. 169—173.

TYZ, Kartely. Studie ndrodohospoddrskd, Praha: Bursik a Kohout, 1902.

TYZ, Novy ndvrh na zékonnou tpravu kartelii, Obzor narodohospodarsky, 1909, 14, s. 113-120.
ZINNEROVA, Alena, Cesky chmelaFsky spolek a chmelaFstvi na Zatecku v souvislostech
hospoddrského vyvoje ceskych zemi ve 2. poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti. Diplomova prace.

Praha: Katedra obecnych déjin a pravéku Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1988.

TAZ, Cesky chmelarsky spolek a vyvoj chmelafstvi v Zatecké oblasti od roku 1894 do roku 1913,
in: Sbornik Okresniho archivu v Lounech 4, 1991, s. 29—45.



275

INTERNETOVE ZDROJE

Z3akon ze dne 12. 8. 1921 0 povinném znamkovani chmele, dostupné online:
<http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=2578 &Section=1&ldPara=1&ParaC=2> [04. 04. 2017]

Natizeni ze dne 8. 8. 1922, jimz se urcuje pocatek Gcinnosti a provadi zakon ze dne 12. srpna 1921,
¢. 297 Sb., o povinném znamkovani chmele, dostupné online:
<http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=3011&Section=1&IdPara=1&ParaC=2> [04. 04. 2017]

Vladni natizeni ze dne 23. bfezna 1934, kterym se upravuje zakladani novych chmelnic v roce 1934,
56/1934 Sb., dostupné online:
<http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=5903&Section=1&IdPara=1&ParaC=2> [04. 04. 2017]

Zéakon ze dne 4. 5. 1934 o povinném znamkovani chmele a Upravé rozsahu péstovani chmele,
¢. 89/1934 Sb., dostupné online:
<http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=2578 &Section=1&ldPara=1&ParaC=2> [04. 04. 2017]

VIadni nafizeni ze dne 13. 7. 1934, jimz se provadi zakon ze dne 4. kvétna 1934, o povinném znamkovani
chmele a Gpravé rozsahu péstovani chmele, 161/1934 Sb., dostupné online:
<http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=6008&Section=1&IdPara=1&ParaC=2> [04. 04. 2017]

Vyhlaska ze dne 24. 6. 1938, kterou se vydavaji vzorné stanovy pro oblastni organisace péstitelQ
chmele, €. 144/1938 Sb., dostupné online:
<http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=7202&Section=1&ldPara=1&ParaC=2> [04. 04. 2017]

Pamétni kniha obce Chrastany, 23. ¢ast, Cena chmele od roku 1865 do roku 1939, zapis z roku 1921.
Viz: Obec Chrastany. Oficialni stranky obce Chrastany, dostupné online:
<http://www.chrastanyurakovnika.cz/kronika-obce/dil-i-cast-23> [21. 06. 2016]



276

KLi¢ K DOBOVYM PREKLADUM NAZVU INSTITUCI

NEMECKY NAZEV DOBOVY CESKY PREKLAD POZNAMKA
Deutsche Hopfenverkehrs- Némeckda chmelafska dopravni
-Gesellschaft in Saaz spoleénost, s r. 0. / Némecka

spole¢nost pro obchod
chmelem, sr. o.

Freie Vereinigung der Hopfen- Volné sdruzeni zakazkovych
-Kundschaftshindler in Bhmen obchodnikd chmelem v Cechach
Genossenschaft der Hopfen- Spole¢enstvo obchodniki chmelem
und Produkten-Héndler in Saaz a plodinami v Zatci
Hopfenbauverein Chmela¥sky spolek na Zlatém

im Goldbachthale bei Saaz potoce u Zatce
Hopfenhalle-Verein Spolek zndmkovny

Hopfensignierhalle der kdniglichen Znadmkovna chmele kral. mésta

Stadt Saaz Zatce
Hopfensignierhalle des Znamkovna Jednoty Zateckych
Verbandes der Saazer chmel péstujicich obci; ,selska
Hopfenproduktionsgemeinden; znamkovna”

,Bauernhalle”
Hopfenverkaufshalle des Saazer Prodejna Jednoty chmelarské
Hopfenbauverbandes
Landhopfenbau-Verein Venkovsky chmela¥sky
in Kolleschowitz spolek v KoleSovicich

Mitteleuropdisches Hopfenbaubiiro Stfedoevropska chmelafska
kancelar / Stfedoevropské

chmelarské byro

Reichshopfenstelle, Sitz Saaz Riéska tst¥edna pro chmel,
sidlem v Zatci

Saazer Hopfenmarkt Zatecky chmelny trh
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NEMECKY NAZEV

DOBOVY CESKY PREKLAD

POZNAMKA

Saazer Hopfenverein

Zatecky chmelatsky spolek;
Méstsky Zatecky chmelafsky spolek

po roce 1869 prejmenovdn
na Stadt Saazer Hopfen-
bauverein

Saazer landwirtschaftlicher

Kreisverein

Krajska zemédélska jednota v Zatci

Saazia. Vereinigte
Hopfenhandelsgesellschaft m. b. H.

Saazia. Sdruzeni obchodnik

chmelem, spol. s. o.

Stiandige Hopfendelegation
des Saazer Landes

Stala chmela¥ska delegace zatecké
oblasti

Verband der
Hopfenproduktionsgemeinden
Auscha-Polepper Platte

Jednota chmelafska v Uétéku

Verband der zur Saazer
Hopfensignierhalle geh6renden
Produktionsgemeinden;
Hopfenbauverband

Jednota chmel péstujicich,

k Zatecké znamkovné chmele
nalezejicich obci; Jednota
chmelafska

po roce 1896 prejmenovdn
na Verband der Saazer Hop-

fenproduktionsgemeinden

Vereinigte Saazer

Hopfensignierhalle

Spojena zatecka znamkovna chmele

Verkaufsstelle
des Hopfenbauverbandes

(Inh. Simon - Zentner-Stein)

Prodejna Jednoty chmelarské,

maj. Simon — Zenter-Stein

Zentralstelle der Hopfenbau-
-Vereinigungen Mitteleuropas

Ustfedna chmelatskych sdruzeni
stfedni Evropy

od roku 1913 pouze Zentral-
stelle der Hopfenbau-Verei-

nigungen

Zentralverband der

Hopfenkomissiondre Saaz

Usttedni svaz komisionaiti chmele

v Zatci
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SEZNAM ZKRATEK

ABH Allgemeine bohmische Hopfenzeitung
(1865)

AM Zatce Archiv mésta Zatce

AR Auschaer Rotland (1927-1938)
BdL Bund der Landwirte

cc celni cent — némecky (50 kg)

¢chm Cesky chmelat Véstnik ¢eského odboru

Jednoty chmela¥ské v Zatci (1927 — soucasnost)
€. j. dislo jednaci
¢sR Ceskoslovenska republika

fond Podlesi fond HospodaFsko-chmela¥sky

spolek Podlesi, Htivice
fond Znamkovna fond Znamkovna chmele Zatec

fasc. slozka

ha hektar

Hopfenbau-Korrespondenz Hopfenbau-
-Korrespondenz der Zentralstelle der Hopfenbau-
-Vereinigungen (1912-1919)

CHL Chmelafské listy vénované zajmdam
chmelafstvi a hospodarstvi viibec. Organ Ceské
trznice na chmel v Rakovniku (1885-1886)

ChmelList Chmela¥ské listy. Organ Ceského
chmelafského spolku pro Kralovstvi ¢eské
(1895-1908)

inv. €. inventarni ¢islo

k. €. karton ¢islo

K koruna (rakousko-uherska)
K¢ koruna ceskoslovenska
KS krajsky soud

KSO krajsky soud obchodni

model SCP model Structure-Conduct-

-Performance

MPOZ Ministerstvo préimyslu, obchodu

a zivnosti

Muzeum Zatec Regionalni muzeum K. A. Polanka
v Zatci

MVSHP Mittheilungen des Verbandes

der zur Saazer Hopfensignirhalle geh6renden
Productionsgemeinden (1893-1900)

MZe ministerstvo zemédélstvi

NA €R Narodni archiv Ceské republiky

OMitt Offizielle Mitteilungen des Hopfenbau-
-Verbandes in Saaz (1908-1938)

OZK obchodni a Zivnostenska komora

Q metricky cent

. z. Fissky zakonik
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Sb. zak. a naf. Sbirka zdkon( a natizeni zl. zlaty

SdP Sudetendeutsche Partei Zprava 1915 Zprava Gcetni o ¢innosti vyboru

Jedn. Zateckych chmel péstujicich obci za rok

SN Spolec¢nost narodut 1915
SHBZ Saazer Hopfen- und Brauer-Zeitung Zprava CChS 1894-1914 Zprava o ¢innosti
(1890-1939) Ceského chmelaiského spolku pro Krél. ¢eské

za obdobi 1894-1914
sign. signatura

ZRE Zemédélska rada pro Krélovstvi ¢eské
SOA statni oblastni archiv

SOKA statni okresni archiv

Tatigkeitsbericht 1916 Tatigkeitsbericht und
Rechnungsabschluss des Hopfenbau-Verbandes
in Saaz und der Deutschen Sektion fiir das Jahr
1915 sowie Geschichtliche Riickschau tiber

die Grindung und 25-jdhrige Tatigkeit des
Hopfenbau-Verbandes in Saaz 1891 bis 1916
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PRILOHA €. 1:

STANOVY FREIE VEREINIGUNG
DER HOPFEN-KUNDSCHAFTSHANDLER

BOHMENS IN SAAZ (1903)

Statuten der Freien Vereinigung der Hopfen-
-Kundschaftshdndler Bohmens in Saaz (1903)

§ 1. Name und Sitz des Vereines.

Der Verein fithrt den Namen Freie Vereinigung
der Hopfen-Kundschaftshindler Béhmens und
hat seinen Sitz in Saaz.

§ 2. Zweck des Vereines

ist die Wahrnehmung und Pflege der wirtschaft-
lichen und sozialen Interessen der Vereinsmit-
glieder, die Hebung des bohmischen Hopfen-
kundschafts- und Exporthandels und die Férde-
rung eines gemeinsamen Vorgehens in darauf
beziiglichen Angelegenheiten.

Der Verein hat insbesondere die Aufgabe, alle
mit dem Hopfenhandel und Hopfenexporte
zusammenhédngenden Angelegenheiten einer
gemeinschaftlichen Beobachtung und Beratung
zu unterziehen und auf eine dem béhmischen
beziehungsweise Osterreichischen Hopfenhandel
und Hopfenexporte forderliche Ausgestaltung
aller Verkehrsinstitute, der Post- und Eisenbahn-
tarife des Zollwesens etc. hinzuwirken.
Nationale und konfessionelle Angelegenheiten
sind von der Erérterung im Vereine ausgeschlos-

sen.

§ 3. Mittel zur Erreichung der Vereinszwecke.

Der Verein erstrebt seine Zwecke und Aufgaben
durch alle gesetzliche zulidssige Mittel, insbeson-
dere:

a) Durch Haltung eines Vereinslokales, von
Fachzeitschriften, Bahnkursbiichern, Tarif- und
Adressenbiichern und sonstigen Fachwerken und
Informationsmitteln.

b) Durch gesellige Zusammenkiinfte und Bespre-
chungen der Vereinsmitglieder, durch gegen-
seitige Informationen derselben und tiberhaupt

durch Forderung des kollegialen Verkehres zwi-
schen denselben.

¢) Durch Gutachten, Petitionen und Publikatio-
nen, Veroffentlichung von Handels- und Markt-
berichten, Veranstaltung von Versammlungen
und Vortrdagen und durch sonstige gesetzlich
zuldssige Agitationen in allen den Hopfenhan-
del und Hopfenexport und die wirtschaftlichen
Interessen der Vereinsmitglieder berithrenden
Fragen.

d) Durch Schaffung und Pflege von Einrichtun-
gen und MaBnahmen, welche geeignet sind, den
béhmischen Hopfenhandel und Hopfenexport zu
heben und die Berufsinteressen der Vereinsmit-
glieder zu fordern.

€) Durch Unterstiitzung schuldlos verarmter Be-

rufsangehoriger und ihrer Familien.

§ 4. Mitglieder

des Vereines konnen Hopfenhandlungsunter-
nehmungen werden, welche sich vorwiegend mit
dem fiir eigene Rechnung betriebenen Verkaufe
von Hopfen an Brauereien des In- und Auslandes
beschiftigen, in Bohmen erwerbsteuerpflichtig
sind und von deren 6ffentlichen Inhabern we-
nigstens Einer in Bohmen anséssig ist.

Die bis zur Vereinskonstituirung beitretenden
Mitglieder werden von dem Komitee aufgenom-
men, welches die Anzeige von der beabsichtigten
Bildung des Vereines bei der Statthalterei erstat-
tet. Die Aufnahme weiterer Mitglieder erfolgt
aufgrund schriftlichen Ansuchens derselben
durch die Vereinsversammlung mittelst Ballota-
ge. Samtliche Vereinsmitglieder haben die Unter-
werfung unter die Vereinsstatuten schriftlich zu
bestitigen.



281

Die als Mitglieder aufgenommenen Unterneh-
mungen werden im Ausschuss, Schiedsgerichte
und bei Abstimmungen durch einen ihrer 6ffent-
lichen Inhaber oder Prokuristen, Aktiengesell-
schafter, durch ein Mitglied ihres Vorstandes,
reprasentiert.

Die Teilnahme an Versammlungen und Beratun-
gen des Vereines und die Bentuitzung der Lokali-
tidten und Einrichtungen des Vereines ist jedem
offentlichen Firmeninhaber, Prokuristen und
Vorstandsmitgliede und mit Erlaubnis des Ver-
einsauschusses auch anderen Handlungsbevoll-
méchtigten der als Mitglieder aufgenommenen

Unternehmungen gestattet.

§ 5. Rechte und Pflichten der Mitglieder.

Jedes Mitglied hat das aktive und passive Wahl-
recht, das Recht der Teilnahme und Stimmfiih-
rung bei allen Versammlungen und Beschluss-
fassungen des Vereines. Jedes Mitglied hat die
Pflicht zur Beobachtung der Vereinsstatuten,

zur Teilnahme an den Vereinsversammlungen
und zur Forderung der Vereinszwecke, ferner zur
Bezahlung der (einmaligen) Aufnahmegebiihr
bei seinem Beitritte und des alljahrlichen Jahres-
beitrages.

Die Aufnahmegebiihr und der Jahresbeitrag wer-
den fiir jedes Kalenderjahr durch die Hauptver-
sammlung festgesetzt und sind im Vorhinein zu
entrichten und loco Saaz zahlbar und klagbar.

§ 6. Die Mitgliedschaft erlischt:

a) Durch Austrittserkldrung des Mitgliedes; die-
selbe kann jederzeit erfolgen und muss schrift-

lich geschehen;

b) durch Aufhoren der im § 4 fir die Aufnahme

bestimmten Voraussetzungen;

¢) durch Verhingung des Konkurses;

d) durch die seitens des Ausschusses vorzuneh-
mende Streichung, wenn ein Mittglied trotz
ergangener zweimaliger schriftlicher Mahnung
seinen Verpflichtungen zu Entrichtung der Bei-
trage nicht binnen drei Monaten nachkommt;

e) durch Vereinsbeschluss auf AusschlieBung
eines Mitgliedes wegen Beeintrichtigung der
Zwecke des Vereines, wegen Handlungen gegen
Treu und Glauben unter Vereinsmitgliedern oder
wegen entehrenden strafbarer Handlungen.
Dieser Beschluss ist dem hiervon Betroffenen
schriftlich mitzuteilen, ohne dass jedoch die
Grunde der AusschlieBung bekannt gegeben zu
werden brauchen. Eine Berufung gegen diesen
Beschluss findet nicht statt.

In allen Féillen der Erloschung der Mitgliedschaft
bleibt das betreffende Mitglied zu Entrichtung
der Vereinsbeitrége fiir das laufende Jahr ver-
pflichtet.

Im Falle einer Wiederaufnahme eines fritheren
Mitgliedes ist die Aufnahmegebiihr neuerlich zu
entrichten.

§ 7. Die Vereinsleitung

geschieht durch den Vereinsausschuss; derselbe
besteht aus:

1. Dem Vereinsobmanne, welcher den Verein
nach innen und auBen, insbesondere gegeniiber
Behorden und Privaten vertritt, die Vereins- und
Ausschussversammlungen beruft und leitet und
die vom Vereine ausgehenden Bekanntmachun-
gen, Erklarungen und Urkunden gemeinschaft-
lich mit einem zweiten Ausschussmitgliede
zeichnet;

2. Dem Stellvertreter des Vereinsobmannes,

welcher im Verhinderungsfalle die Rechte und
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Pflichten des Obmannes tibernimmt;

3. Dem Schriftfithrer, welcher die Protokolle und
schriftlichen Ausfertigungen des Vereines und
der Vereinsleitung besorgt;

4. Dem Kassier, welcher das Geldvermogen ver-
wahrt, Zahlungen fiir den Verein empfingt und
leistet, die Einnahmen und Ausgaben verbucht
und iiber die Geldgebarung Rechenschaft legt;
5. Dem Bibliothekar, welchem die Obsorge iiber
die Bibliothek und tiber die aufliegenden periodi-
schen Druckschriften iibertragen ist.

Der Verein kann die Anzahl der Mitglieder des
Vereinsausschusses durch Beschluss der Haupt-
versammlung vermehren.

Die Wahl des Vereinsauschusses geschieht in
der Hauptversammlung auf ein Jahr und zwar
mittelst Stimmzetteln durch einfache Stimmen-
mehrheit, oder auf Antrag durch Akklamation.
Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.
Dem Vereinsauschusse steht die Leitung der Ver-
einsangelegenheiten zu, insbesondere aber:

a) Die Veranstaltungen von Versammlungen und
Vortragen;

b) Die Verwaltung des Vereinsvermogens;

c) Die Streichung von Mitgliedern wegen Unter-
lassung der Beitragsleistung.

Die Ausschusssitzungen werden vom Obmanne
nach Bedarf einberufen; sie miissen einberufen
werden, wenn dies wenigstens zwei Ausschuss-
mitglieder verlangen. Zu Beschlussfassungen
ist die Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder er-
forderlich. Die Beschliisse werden mit einfacher
Stimmenmehrheit gefasst, bei Stimmengleich-
heit entscheidet der Vorsitzende.

§ 8. Die Vereinsversammlungen

des Vereines sind Hauptversammlungen und
Plenarversammlungen. Den Vereinsversammlun-
gen sind vorbehalten:

a) Statuteninderung;

b) Entgegennahme von Berichten der Vereinsor-
gane und der Revisoren;

c) Beschlussfassung iiber die Aufnahme und Aus-
schlieBung von Mitgliedern;

d) Entscheidung iiber Berufung gegen Aus-
schussbeschliisse;

e) Entscheidung tiber die Nutzung und Verwen-
dung des Vereinsvermogens;

f) Beschlussfassung iiber alle auf die Tagesord-
nung gesetzten Beratungsgegenstinde und tiber
die von Mitgliedern gestellten Antrége;

g) die Auflésung des Vereines.

Die Hauptversammlung findet jahrlich im Mo-
nate Jinner oder spitestens im Monate Februar
statt. Derselben sind vorbehalten:

1. Die Entgegennahme der Bilanz und des Jahres-
berichtes, die Beschlussfassung tiber dieselben
und die Anordnung von Buch-, Kassa-, und Rech-
nungsrevisionen.

2. Die alljahrliche Festsetzung der Aufnahmege-
biihren und Jahresbeitriage.

3. Die alljahrliche Wahl des Ausschusses und der
vom Vereine zu bestellenden Schiedsrichter.
Plenarversammlungen im Laufe des Jahres sind
vom Obmanne auf einen Termin innerhalb acht
Tagen einzuberufen, wenn dies vom Ausschusse
beschlossen oder von wenigstens dem fiinften
Teile der Vereinsmitglieder unter Angabe des
Zweckes schriftlich begeht wird.
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Die Ladung zu den Vereinsversammlungen ge-
schieht mittels schriftlicher Zustellung an samt-
liche Vereinsmitglieder.

Die Vereinsversammlungen sind bei Anwesen-
heit der Hilfte samtlicher Vereinsmitglieder be-
schlussfihig. Ist bei einer Vereinsversammlung
nicht die zur Beschlussfiahigkeit erforderliche
Anzahl von Mitgliedern anwesend, so kann iiber
die Gegenstinde der Tagesordnung der vereitel-
ten Vereinsversammlung bei einer zweiten, in-
nerhalb 14 Tagen folgenden Vereinsversammlung
ohne Riicksicht auf die Zahl der anwesenden
Mitglieder giltiger Beschluss gefasst werden.

Zu Beschliissen iiber Aufnahme und tiber Aus-
schlieBung von Mitgliedern und zum Beschlusse
auf Auflosung des Vereines ist aber ausnahmslos
die Anwesenheit von zwei Drittel sdmtlicher
Vereinsmitglieder erforderlich. Alle Versamm-
lungsbeschliisse werden durch einfache Stim-
menmehrheit gefasst.

§ 9. Schiedsgericht.

Aus den Vereinsverhéltnissen entstehende Strei-
tigkeiten werden von einem Schiedsgerichte,
welches aus fiinf Vereinsmitgliedern besteht, mit
einfacher Stimmenmehrheit entschieden. Die
Hauptversammlung bestellt drei Schiedsrichter,
jede Streitpartei wihlt je einen Schiedsrichter.
Das Schiedsgericht hat sich binnen drei Tagen,
nachdem die Streitparteien ihre Wahl angezeigt
haben, zu konstituieren und binnen acht Tagen
seine Entscheidung zu fillen, welche den Streit-
teilen schriftlich zuzustellen ist.

Gegen die Entscheidung des Schiedsgerich-

tes findet keine Berufung statt.

§ 10. Auflésung.

Die Auflésung des Vereines kann nur in einer
Vereinsversammlung, welche eigens zu diesem
Zwecke einberufen wurde, beschlossen werden.
Diese Vereinsversammlung hat auch iiber die
Verwendung des Vereinsvermdogens zu beschlie-
Ben. In allen Fillen, wo ein Beschluss uber die
Verwendung des Vereinsvermoégens nicht statt-
gefunden hat, fillt das Vereinsvermogen der Ge-
nossenschaft der Hopfen- und Produktenhédndler

in Saaz zu.

Albert Wetzler — Anton Christl — Heinrich Kellner
Diese Statuten wurden mit Erlass der k. k. Statt-
halterei in Béhmen dto. Prag, den 8. Mdrz 1903,
Z. 46538 genehmigt.

Pramen: SOKA Louny, fond AM Zatce,

k. ¢. 239, inv. ¢. 2909/1903, zn. VIII, 1896,
Statuten der Freien Vereinigung der
Hopfen-Kundschaftshiandler in Bohmen,
Saaz 1903.
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PRILOHA €. 2:

SPOLECENSKA SMLOUVA SYNDIKATU

LUPULINA (1919)

Spolecenska smlouva, jiz se zaklada Lupulina, cesky

vyvoz chmele, spole¢nost s ruc¢enim omezenym (1919).

§1.

1.) Prvni ¢esk4 akciova spole¢nost chmelafska
v Rakovnice a Zatci;

2.) Pan Emil Wallenfels, obchodnik chmelem

v Praze, Vaclavské nameésti ¢. 35;

3.) Pozemkova banka v Praze, ¢. p. 852-I1

z¥izuji spole¢nost s ru¢enim omezenym ve smy-
slu zakona ze dne 6. biezna 1906 ¢. 58 1. z. pod
firmou Lupulina, ¢esky vyvoz chmele, spole¢nost
s ru¢enim omezenym,

nebo elektivné anglicky (...), nebo francouzsky
(...). Spole¢nost zfizuje se na dobu neuréitou.
Sidlem jejim jest Praha.

§2.

Ucelem spole¢nosti jest vyvoz chmele do cizi-
ny. K dosaZeni tohoto ucelu bude spole¢nost
provozovat obchody chmelem v tuzemsku i ci-
zozemsku, zrizovati skladisté chmele doma i za
hranicemi, sic¢astnovat se na podnicich stejného
odvétvi obchodniho, uzavirati kompensacni
obchody dovozni, prejimati zastupovani cizo-
zemskych obchodili s chmelem. P¥i provozovani
svych obchodt jest spole¢nost podrobena vseo-
becnym i zvla§tnim pfedpisim pro vyvozni ob-
chody vydanym.

§3.

Kmenovy kapital spole¢nosti obnasi 200 000 K,
slovy dvé sté tisic korun, a jest rozdélen takto:
1.) Prvni ¢eskd akciova spole¢nost chmelatska
v Rakovnice a Zatci slo%ila 50 000 K.

2.) Pan Emil Wallenfels, obchodnik chmelem

v Praze, Vaclavské nameésti slozil 100 000 K.

3.) Pozemkovéa banka v Praze upsala a hotové
sloZila 50 000 K.

§4.

Zavodni podily jsou prevoditelny a délitelny. Pre-

vod zavodnich podili pravnim jednanim mezi

zivymi na osoby, které nejsou ¢leny spolec¢nosti,
jakoz i zastaveni podilti muize se stati jen se svo-
lenim valné hromady. P#i déleni podilti nemiize
kmenovy vklad byti délen na mensi obnosy, nezli
10 000 K.

§ 5.

Znamendani firmy za spole¢nost déje se tim zpti-
sobem, Ze pod znéni firmy p¥ipoji své podpisy
dva jednatelé, nebo jeden jednatel a jeden pro-
kurista.

§ 6.

Organy spole¢nosti jsou:

a) jednatelé;

b) valnd hromada;

¢) revisofi uéti.

§7.

Predstavenstvo sestava ze tii jednateld volenych
valnou hromadou spole¢nikii na dobu jednoho
roku. Jednatelé zvoli ze sebe predsedu a schazeji
se na jeho pozvani. K platnému usnéseni se jest
tfeba pritomnosti nejméné dvou jednateli. Usne-
seni déji se prostou vétSinou hlasd, pfi cemz
predseda také hlasuje. Pti rovnosti hlasti poklada
se ndvrh za zamitnuty.

§ 8.

Do ptlisobnosti jednatelti ndlezi mimo povinnos-
ti, které jim zakon uklada:

1) vésti obchod spole¢nosti s opatrnosti faddného
obchodnika;

2) pfijimati Gtfedniky a zfizence;

3) udéliti prokuru.

Jednateldm ptislusi nahrada hotovych vyloh a
odména dle ustanoveni valné hromady. K zastu-
povani spole¢nosti na venek a k projeviim vile
za spolec¢nost jest tfeba soucinnosti dvou jedna-
telti neb jednoho jednatele a prokuristy.
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§ 9.
Jednatelé mohou obchody chmelem v tuzemsku
uzavirat bez omezeni, naproti tomu nemohou
bez svoleni spole¢nosti provozovati obchody
chmelem v ciziné ani na sviij, ani na cizi ucet,
rovnéZ se nemohou bez svoleni spole¢nosti

u neékteré spolecnosti zabyvajici se obchodem

s chmelem v ciziné zucastniti se jako osobné ru-
¢ici spole¢nici neb zastavati néjaké misto v pred-
stavenstvu spole¢nosti neb dozor¢i radé. Také
spolec¢nici mohou provozovati obchody s chme-
lem bez omezeni, naproti tomu vsak nemohou
bez svoleni spole¢nosti na vlastni nebo cizi ucet
provozovati obchody chmelem s cizinou. Kdyby
jednatelé neb spole¢nici obdrzeli z ciziny poptav-
ku po chmelu, jsou povinni tuto poptavku ode-
vzdati spole¢nosti k provedeni.

Kdyby jednatelé neb spolecnici jednali proti to-
muto ustanoveni, ma spole¢nost pravo vstoupiti
do obchodu proti tomuto predpisu uzavieného

a mimo to uloziti doty¢nému jednateli neb spo-
le¢niku konven¢ni pokutu 5 000 K.

§ 10.

Usneseni zakonem neb spolec¢enskou smlouvou
spole¢nikiim vyhrazenou konaji se na valné hro-
madé. Valnou hromadu svolava predstavenstvo
rekomandovanymi dopisy. Valné hromady konaji
se v sidle spole¢nosti. K platnému usndseni se
valné hromady jest tieba zastoupeni nejméné
dvou tfetin kmenového kapitalu, pokud zdkon
nevyzaduje néco jiného. Na kazdych 10 000 K
upsaného vkladu pripada jeden hlas. Pii veske-
rych volbach jest tieba k platnosti voleb nadpo-
lovi¢ni vétsiny pritomnych. Nedosdhne-li se této
vétsiny, konda se uzsi volba. Pri rovnosti hlasi
rozhoduje los. Volby konaji se listky, neni-li na-

mitek, mohou se provadéti aklamaci.

§11.
K prozkoumani obchodnich knih a vyro¢nich
ac¢td voli valna hromada kazdy rok dva revisory
ac¢tad; zvoleni revisoti nemusi byt ¢leny spolec-
nosti. Revisofi maji zkoumati vedeni obchodu,
obchodni knihy, vyro¢ni ucty a zavérku a podat

o tom valné hromadé zpravu. Odmeénu jejich urci
valna hromada.

§12.

Od ¢istého zisku vypocteného podle zakona

a podle pravidel uc¢etnickych prikaze se kazdo-
ro¢né 10 % rezervnimu fondu, tak dlouho, az ten-
to dosahne pétiny kmenového kapitalu, dale uréi
valna hromada odménu jednateltim a revizorim
actd a zbyvajici ¢ast ¢istého zisku rozdéli se mezi
spole¢niky podle poméru splacenych kmenovych
vkladd.

§13.

Prvni obchodni rok zac¢ind zapisem spole¢nosti
do rejstfiku a kon¢i dnem 30. ¢ervna roku 1919.
Pristi poc¢ind prvnim ¢ervencem toho kterého
roku a konci tficatym Cervnem pristiho roku.
§14.

Pokud ve smlouvé té neni vyslovného ustanove-
ni, plati ustanoveni zdkona ze dne 6. biezna 1906
¢.58 1. z.

§ 15.

Jednatelé prvni valnou hromadou jsou zmocné-
ni, aby provedli zapis spole¢nosti do rejstiiku

a aby provedli zmény, které budou eventualné
zadany od obchodniho soudu nebo finan¢ni pro-
kuratury.

Pramen: SOA Praha, fond KSO Praha,
1858-1950, k. ¢. 2185, fasc. CIX-195, ¢. j. 16 805,
Notarsky snimek syndikatni smlouvy
spole¢nosti z dubna 1919.
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PRILOHA €. 3:

SPOLECENSKA SMLOUVA CHMELARSKEHO
SYNDIKATU CESKOSLOVENSKEHO V ZATCI (1930)

Smlouva spolecenska, jiz se zaklada Chmelarsky syndikat

deskoslovensky v Zatci, spoleénost s ru¢enim omezenym (1930).

§ 1. Spole¢nici.

1) Cesky odbor Jednoty zateckych obci chmel
péstujicich v Zatci;

2) Jednota podfipskych péstitelti chmele

v Roudnicin. L.;

3) Zemsky chmelatsky spolek pro Moravu

v Tr$icich

jako Ceské organizace ze strany jedné a

4) Deutsche Sektion des Verbandes der Saazer
Hopfenproduktionsgemeinden;

5) Verband der Hopfenproduktionsgemeinden
Auscha-Polepper Platte in Auscha;

6) Hopfenbauverband des Daubaer Griinlades
in Dauba

jako némecké organizace se strany druhé, zfizuji
spole¢nost s ru¢enim omezenym podle zdkona
ze dne 6. biezna 1906 ¢. 58 1. z.

§ 2. Firma, sidlo a trvani spoleénosti.

Firma spole¢nosti zni: Chmelafsky syndikat ¢es-
koslovensky v Zatci, spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym; Tschechoslowakisches Hopfensyndikat
in Saaz, Gesellschaft mit beschriankter Haftung.
Sidlo spole¢nosti je v Zatci; spole¢nosti mize
vSak zfizovati své pobo¢né zavody v tuzemsku

iv ciziné. Trvani spole¢nosti neni omezeno.

§ 3. Pfedmét podnikani.

Predmétem podnikani jest:

a) provozovani obchodu chmelem doméciho
ptvodu, tedy zejména nakup chmele od vyrobci
a prodej jeho spottebiteltim jak domdacim, tak
zahrani¢nim,;

b) skladovani chmele doméciho ptivodu, vypés-
téného v oblastech zdkonem stanovenych;

¢) sledovani vyrobnich a prodejnich pomért

chmelatskych a usmérnovani nabidky chmele;
d) sledovani dovozu ciziho chmele;

e) propagace chmele domdciho pivodu v cizing;
f) veskera ¢innost, kterd v zajmu vyvoje pfi-
meérenych cen chmele bude vladou spole¢nosti
svérena.

Spolec¢nost zfizuje ku svému podnikani podle
své potieby doma i v ciziné prislusné zavody,
skladisté a viibec podniky, sledujici dosaZzeni
tohoto ucelu.

§ 4. Kmenovy kapital.

Kmenovy kapitdl spolec¢nosti ¢ini 1200 000 K¢.
Kmenovy vklad ¢ini nejméné 6 000 K¢.

§ 5. Na tento kmenovy kapital slozily:

1) Cesky odbor Jednoty zateckych obci chmel
péstujicich v Zatci 510 000 K.

2) Jednota podfipskych péstitelti chmele

v Roudnici n. L. 78 000 K¢.

3) Zemsky chmelatsky spolek pro Moravu

v Trsicich 12 000 K¢.

Tedy skupina ¢eska celkem 600 000 K¢.

4) Deutsche Sektion des Verbandes der Saazer
Hopfenproduktionsgemeinden 510 000 K¢.

5) Verband der Hopfenproduktionsgemeinden
Auscha-Polepper Platte in Auscha 78 000 K¢.

6) Hopfenbauverband des Daubaer Griinlades

in Dauba 12 000 K¢.

Tedy skupina némecka celkem 600 000 K¢.
TakzZe cely kmenovy kapitdl jevi se plné a hotové
splacen.

Spolec¢nici budou povinni, usnese-li se na tom
valna hromada, sloziti najednou, nebo postupné
priplatky k ptivodnim vkladim az do vyse 50 %
puvodnich kmenovych vkladi ve lhiité stanovené
valnou hromadou.
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Spolecnik, ktery nezaplati pfiplatek k ptivodni-
mu vkladu ani v dodate¢né 1hité jednoho mési-
ce, a¢ byl k tomu doporuc¢enym dopisem spolec-
nosti vyzvan, bude dle § 66 zdkona zde dne

6. brezna 1906 ¢. 58 1. z. ze spolecnosti vyloucen.
Prijimani dalsich korporaci nebo fysickych osob
za spolec¢niky jest kdykoliv mozno. O prijeti roz-
hoduje valnd hromada dvoutfetinovou vétSinou

pritomnych.

§ 6. Zavodni podily.

Zavodni podil spole¢nika tidi se vysi kmenového
kapitalu jim prevzatého. Pievod zavodniho podi-
lu na osobu neb korporace, které nejsou spolec-
niky, a jeho zastaveni muiZe se stati platné jen

se schvalenim valné hromady, k némuz je potiebi
dvoutretinova vétsina pritomnych.

§ 7. Organy spolecnosti.

Organy spolec¢nosti jsou:

a) predstavenstvo (jednatelé);

b) dozor¢i rada;

¢) valna hromada.

§ 8. Predstavenstvo.

Predstavenstvo sestava z deseti fysickych své-
pravnych osob volenych valnou hromadou vzdy
na tfi roky. Z téchto jednateld pfindleZeji pét
Ceské a pét némecké skupiné spole¢niki. Jeden
jednatel cesky a jeden jednatel némecky maji byt
vybrani z malych péstitel pod dveé sté kop
osazené plochy, ktefi jsou ¢leny korporace,
tvorici tuto spole¢nost. Jednatelé voli ze svého
stfedu na tfi roky predsedu a mistopredsedu.
Tito funkcionati budtez voleni jeden z ¢eské

a jeden z némecké polovice ucastnik.

Predstavenstvo sejde se na zakladé svolani pred-
sedy po pripadé v jeho zaneprdzdnéni mistopred-
sedy anebo, zada-li to alespon polovice ¢lent
predstavenstva.

K platnému usnéseni jest zapotfebi prfitomnosti
predsedy nebo mistoptedsedy a alespon pét
¢lenti predstavenstva. Usneseni déje se prostou
vétSinou.

Do ptisobnosti predstavenstva nalezi vse,

co podle zdkona a této smlouvy neni vyhrazeno
jinym organtim spolecnosti, tedy zejména:

a) vésti obchody spole¢nosti s pééi fadného
obchodnika;

b) pecovati o vedeni obchodnich knih (§§ 22, 23
zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58 f. z.), jakoZ

i knihy podilni (§ 26 téhoz zdkona);

¢) pfijimati a propoustéti redniky a zfizence, ja-
koz i stanoviti jim pozitky; jmenovani a propou-
$téni vedoucich ufedniki (fediteld a prokuristi)
muze se stati jen se schvdlenim dozor¢i rady;

d) vypracovati jednaci ¥ad spole¢nosti;

e) sestaviti kazdého roku ucetni zavérku za
uplynuly rok, vyro¢ni zpravu a navrh na pouziti
¢istého zisku;

f) vésti protokoly o usneseni organti spole¢nosti;
g) jmenovati prokuristu neb vice prokuristi.
Jednateldm nélezi ndhrada hotovych vyloh

a odména penizem, ktery stanovi valna hromada.
Vys$e odmény se idi podle docilenych obchod-
nich vysledkt a rozvrhuje se podle t¢asti na
schiizich jednatelti. O schiizich predstavenstva
vede protokol zapisovatel predsedou na poc¢atku
schiize jmenovany a podepisuje jej predseda

zapisovatel.
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§ 9. Zastoupeni spole¢nosti pfedstavenstvem.
Spole¢nost zastupuji na venek vzdy dva jedna-
telé nebo jeden jednatel a jeden prokurista tak,
aby obé narodnostni skupiny spolec¢niki byly
zastoupeny. Ku znéni firmy kymkoliv napsaném,
neb razitkem vytisténém, pripoji své podpisy
dva jednatelé, nebo jeden jednatel a jeden pro-
kurista, podle zdsady uvedené v prvnim odstavci

tohoto paragrafu.

§ 10. Obchodni rok.

Prvni obchodni rok spole¢nosti po¢ina se dnem
zapisu do obchodniho rejsttiku a konci se dnem
31. prosince roku 1930. Kazdy nésledujici ob-
chodni rok se po¢inad dnem prvniho ledna a kon¢i

se dnem tricatého prvniho prosince téhoz roku.

§ 11. Dozor¢i rada.

Dozor¢i rada sestava z 8 ¢lenti volenych valnou
hromadou na tfi roky; pfi volbé budiz dbano
jednak zasady, Ze v dozor¢i radé musi byt obé
narodnostni skupiny rovnomeérné zastoupeny,
jednak zasady, Ze dva ¢lenové, a to jeden cesky

a jeden némecky, maji byt vybrani z péstitelt
pod dvé sté kop osazené plochy.

Cleny dozoréi rady nemohou byt ¢lenové pied-
stavenstva.

Dozor¢i rada dozird nad ¢innosti spole¢nosti ve
vSech smérech jeji spravy a podnikdni a mtze za
tim ucelem vyzadovati informace o obchodnim
chodu a vSech zalezitostech spole¢nosti, nahlizeti
do knih a spist a kdykoliv prohliZeti stav pokladny.
Dozor¢i rada zkousi a podepisuje bilance a navrh
na rozdéleni ¢istého zisku a podava o tom kaz-
doro¢né valnému shromazdéni zpravu. Dozor¢i
rada muzZe svolati valnou hromadu, vyzaduje-li
to zajem spolec¢nosti.

Ziizeni dozorc¢i rady mize byt kdykoliv usnese-
nim valné hromady odvolano, jestliZe se pro to
vyslovi tri¢tvrtinova vétsina pritomnych ¢lent.
Funkce jednotlivého ¢lena dozor¢i rady zanika
sama sebou v pripadé, Ze byl zvolen jinym funk-

cionafem spole¢nosti.

§ 12.
Clenové dozoré¢i rady voli ze svého stiedu pred-
sedu a mistopiedsedu. Pfedseda, je-li zaneprazd-
nén, mistopredseda svolava schiize dozor¢i rady
doporuc¢enym dopisem kazdému ¢lenu; tito téz
schiizi predsedaji. Schtize dozor¢i rady musi

byti svolana, zada-li o to predstavenstvo nebo
nejméné Ctyti ¢lenové dozorci rady. Dozorci rada
jest schopna se usnaseti, je-li pfitomno mimo
predsedajiciho nejméné po dvou zastupcich kaz-
dé narodnostni skupiny. Usnasi se nadpolovi¢ni
vétsinou pritomnych; p#i rovnosti hlasd poklada
se navrh za nepfijaty. O schiizich dozoréi rady
vede se protokol podepisovany predsedajicim

a zapisovatelem, kterého jmenuje na poc¢atku
kazdé schiize predsedajici.

Dozor¢i rada jest v pripadech odivodnéné po-
tfeby opravnéna povolati znalce, aby se vyjadrili
o jednotlivych navrzich nebo podnicich predsta-
venstva, pokud by jimi mohla byti ohrozena nebo
citelné poskozena existence spole¢nosti. Dozorci
rada jest povinna vyvolati o opatfenich predsta-
venstva, ktera podle jejiho nazoru jsou na $kodu
spole¢niku, usneseni valné hromady, jez v tomto
pfipadé ma byti svoldna bezodkladné.

Clentim dozoréi rady naleZi za ic¢ast na schiizich
nahrada cestovného, o jehoz vysi rozhodne valna
hromada. Mimo to mohou byti povoleny valnou
hromadou bud vS§em, nebo pouze nékterym ¢le-

ndm dozord¢i rady dalsi ¢astky odménou za mi-
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moradné prace, spojené s kondnim funkce ¢lena

dozorci rady.

§13.
Stridani predsedt a mistopredsedil v predstaven-
stvu a dozor¢i radé podle narodnosti upravuje
jednaci rad, usneseny valnou hromadou.

§ 14. Valna hromada.

Valnou hromadu svolava predseda nebo mis-
topredseda spolec¢nosti doporucenymi dopisy

s udanim jednaciho pofadu, nejméné 7 dni
pfedem. Valna hromada se svolava:

1) kdyZ to uznd za nutné predstavenstvo;

2) kdykoliv o to pozadaji s uddnim dtvoda

a predmétt jednani spolecnici, majici nejméné
15 podilg;

3) v piipadé, Ze spoleénost ztratila jednu pétinu
kmenového jméni.

Valna hromada jest zptisobila se usnaseti, je-li
zastoupena alespon jedna tfetina kapitalu, po-
kud zdkon nezada néco jiného. Kdyby se v usta-
noveny ¢as potifebny pocet nesesel, svola se do
10 dnti druha schiize s tymz poradem, pfi Cemz
budiz na pozvani uvedeno, Ze tato druha schtize
se usnasi za kazdého poctu pritomnych ¢lend.
Zastupci korporaci se prokazi jednoduchym
ovérujicim dopisem.

Kazdy ¢len na kazdych 6 000 K¢ prevzatého
kmenového vkladu ma jeden hlas. Valna hroma-
da se usnasi prostou vétsinou hlast, pokud tato
spolecenska smlouva jinak nestanovi.

Schtize se konati mohou na kterémkoliv misté

zemé Ceské nebo Moravsko-Slezské.

§ 15. Volby a jmenovani.

Pii veskerych volbach a jmenovanich jest
zapotiebi ku platnosti volby nadpolovi¢ni
vétsiny pritomnych. Nedosahne-li se této vétsiny,
kona se druha volba, a to uzsi mezi osobami,
které pfi prvni volbé dosdhly nejvétsi pocet
hlast. Pti rovnosti hlasti rozhoduje los. Hlasova-
ni déje se listky. Byl-li poddn névrh, proti némuz
neni ndmitek, mohou byti volby vykonany
aklamaci.

§ 16. Cisty zisk.

Cistého zisku bude pouzito k normalnimu ziro-
¢eni kmenovych vkladti, zbyvajici obnos slouzi
k utvoreni fondd, které podléhaji spravé spolec-
nosti a jejichz ucel uréi valna hromada.

§ 17. Statni dozor.

Pokud spole¢nost bude vladou povérena urcity-
mi ukoly ve prospéch ¢eskoslovenského chme-
larstvi, mohou ministerstva zemédélstvi, financi
a obchodu vyslati do jednatelského sboru a do-
zord¢i rady své zastupce.

§ 18. Zavérecna ustanoveni.

Pokud tato smlouva neobsahuje ustanoveni
odchylnych, plati ustanoveni zdkona ze dne

6. brezna 1906 ¢. 58 1. z., zejména ohledné zruse-
ni a likvidace spole¢nosti. Kazdy spole¢nik mtze
svoji ucast vypovedéti. Vypoveéd mize byt dana
pouze koncem obchodniho roku. Obchodni lhita
je Sest mésict.

Pramen: SOA Litomérice, fond KS Most,
1858-1950, k. ¢. 1044, fasc. C-1I-190, Smlouva

spolecenska, jiz se zakladd Chmelarsky syndikat
¢eskoslovensky v Zatci.
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